% Bundeskriminalamt Blm

SKiD ||

SICHERHEIT UND KRIMINALITAT

IN DEUTSCHLAND 2 0 2 4

Sicherheit und Kriminalitat in
Deutschland — SKiD 2024

Bundesweite Kernbefunde des Viktimisierungssurvey des Bundeskriminal-
amts und der Polizeien der Lander

Christoph Birkel, Anke Erdmann, Daniel Church,
Alisa Hager, Julia Ridel, Julia Weymeirsch,

Almut Schumann, Laura-Romina Goede Biesis Prajd o sus MitEndes
Fonds fiir die Innere Sicherheit durch die
Europaische Union kofinanziert.




Inhaltsverzeichnis

1  Executive Summary
2 Einleitung
3 Studiendesign im Uberblick

3.1 Projektkonzept und Finanzierung

311
312

3.2 Erhebungsinstrument
3.3 Gewichtung
3.4 Datengrundlage des vorliegenden Berichts
3.5 Vergleichbarkeit mit der polizeilichen Kriminalstatistik

4 Erlebnisse als Opfer von Straftaten

4,1 Eigentums- und Vermogensdelikte
4.2 Gewalt- und Sexualdelikte

421
422
4.2.3
424

4.3 Vorurteilsgeleitete Gewalt
4.4  Partnerschaftsgewalt

441
44.2

5  Das kriminalstatistische Dunkelfeld

5.1 Anzeigequoten

511
512
5.1.3
514

5.2 Anzeigeneigung einzelner Bevolkerungsgruppen fiir Gewalt- und Sexualdelikte

5.2.1 Anzeigeneigungen fir Gewalt- und Sexualdelikte nach Geschlecht
5.2.2 Anzeigeneigungen fir Gewalt- und Sexualdelikte nach Migrationshintergrund

6  Sicherheitsempfinden und Kriminalitatsfurcht

6.1 Messung der subjektiven Sicherheit

Durchfiihrung der Befragung

Kooperation mit den Bundeslandern

Gewalt- und Sexualdelikte 2024 und 2020

Gewalt- und Sexualdelikte nach Geschlecht

Gewalt- und Sexualdelikte nach Alter

Gewalt- und Sexualdelikte nach Migrationshintergrund

Partnerschaftsgewalt nach Geschlecht

Partnerschaftsgewalt nach Geschlecht und Migrationshintergrund

Eigentums- und Vermdgensdelikte

Gewalt- und Sexualdelikte

Vorurteilsgeleitete Gewalt
Partnerschaftsgewalt

Sicherheit und Kriminalitat in Deutschland 2024 |V 1.0

12
13
14

16

18
23

23
28
31
36

37
39

40
42

44

44

45
48
50
50

51
52

58

58



10

11

12

6.2

6.3

6.4

6.5

Zusammenfassung und Fazit

Anhang

8.1
8.2
8.3

Abbildungsverzeichnis
Tabellenverzeichnis
Literaturverzeichnis

Autorinnen- und Autorenverzeichnis

Allgemeines Sicherheitsgefiihl

6.2.1 Allgemeines Sicherheitsgefiihl 2024 und 2020

6.2.2 Allgemeines Sicherheitsgefiihl nach Geschlecht

Deliktspezifische Kriminalitdtsfurcht

6.3.1 Deliktspezifische Kriminalitatsfurcht 2024 und 2020
6.3.2 Deliktspezifische Kriminalitatsfurcht nach Geschlecht

Deliktspezifische Risikoeinschatzung

6.4.1 Deliktspezifische Risikoeinschatzung 2024 und 2020

6.4.2 Deliktspezifische Risikoeinschatzung nach Geschlecht

Schutz- und Vermeideverhalten

6.5.1 Schutz- und Vermeideverhalten 2024 und 2020

6.5.2 Schutz- und Vermeideverhalten nach Geschlecht
6.5.3  Schutz- und Vermeideverhalten nach Alter

6.5.4 Schutz- und Vermeideverhalten nach Migrationshintergrund

Erganzende Ergebnistabellen
Weitere Einzelheiten zur Erhebung und Aufbereitung der Daten

Statistische Begriffe

Sicherheit und Kriminalitat in Deutschland 2024 |V 1.0

59

59
61

64

64
65

66

67
68

69

69
69
73
73

76

83

83
86
88

91

92

93

98



1 Executive Summary

Sicherheit und Kriminalitdt in Deutschland: Ein Blick auf die
Lage und ihre Verdnderungen.

Die vorliegende Studie SKiD (Sicherheit und Kriminalitdt in Deutschland) hat zum Ziel, die Verbrei-
tung, Verteilung und Folgen von Straftaten in Ergdnzung zu vorhandenen Hellfeld-Zahlen der Poli-
zeilichen Kriminalstatistik (PKS) bundesweit abzuschétzen. Die Schwerpunkte liegen auf Erfahrungen
mit Kriminalitat (Kapitel 4), dem kriminalstatistischen Dunkelfeld und dem Anzeigeverhalten (Kapi-
tel 5) sowie dem Sicherheitsgefiihl und der Kriminalitatsfurcht (Kapitel 6). Im Rahmen dieser Studie
wurden in einer reprisentativen Bevolkerungsumfrage 60.837 Manner und Frauen befragt. Im Ver-
gleich zur ersten Erhebungswelle im Jahr 2020 konnte die Stichprobengréfle nochmals gesteigert
werden. Dieses Executive Summary gibt einen Uberblick {iber die Besonderheiten und wichtigsten
Befunde der Studie.

Besonderheiten

Die Erforschung von Kriminalitdt setzt eine umfassende Erfassung der tatsidchlichen
Kriminalititslage voraus. Aus diesem Grund sind regelméfiige Opferbefragungen not-
wendig.

Ein besonderes Merkmal von SKiD ist die Kooperation zwischen dem Bundeskrimi-
nalamt (BKA) und den beteiligten Bundeslandern. Durch diese Zusammenarbeit ist es
moglich, Kriminalitdt und ihre Entwicklung in Deutschland umfassend zu erheben.

Auflerdem werden die Befragungen bei SKiD wiederholt durchgefiihrt.
Bisherige Studien konzentrierten sich hauptséchlich auf Querschnittserhebungen oder
langsschnittliche, aber bundeslandspezifische Umfragen. SKiD 2024 befragte als Teil
einer regelmifligen Erhebung bereits zum zweiten Mal Biirgerinnen und Biirger bun-
desweit. Auf diese Weise kann Kriminalitit und ihre Entwicklung differenzierter er-
fasst und analysiert werden.

Schlieflich misst SKiD den Akteuren der Sicherheitsarchitektur und der europii-
schen Wissenschaftscommunity eine besondere Bedeutung bei. Die nachhaltige Ver-
besserung der Datenbasis im bevolkerungsreichsten Mitgliedsstaat der EU soll zu einer
evidenzbasierten Grundlage fiir nationale und supranationale kriminal- und sicher-
heitspolitische Entscheidungen zur Pravention und/oder Repression von Kriminalitét
beitragen.
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Privalenzen im Uberblick

Die Erlebnisse als Opfer von Straftaten wurden anhand von Eigentums- und Vermégensdelikten,
Gewalt- und Sexualdelikten, vorurteilsgeleiteter Gewalt und Partnerschaftsgewalt erfasst:

Bei Eigentums- und Vermogensdelikten war fast jede fiinfte Person (18 %) 2023
von Cyberkriminalitit betroffen. Jede achte Person wurde durch mindestens ei-
nen Diebstahl (12,7 %) oder Betrug (12,6 %) geschadigt. 10,0 % wurden Opfer ei-
ner Sachbeschidigung (Details hierzu in Unterkapitel 4.1).

Im Bereich der Gewalt- und Sexualdelikte erlebte jede siebte Person (14 %) ver-
bale Gewalt auflerhalb des Internets, 6,1 % erlebten sie im Internet. 7,1 % der Be-
vOlkerung wurde Opfer von sexueller Beldstigung. Von Korperverletzung waren
2023 2,6 % betroffen (Details hierzu in Unterkapitel 4.2).

11,9 % der Bevolkerung erlebte mindestens eine vorurteilsgeleitete Gewalttat.
Die hiufigsten Griinde fiir vorurteilsgeleitete Gewalt waren ein anderes Ge-
schlecht als der Téter oder die Téterin (4,6 %), eine andere politische Einstellung
(3,2 %) und die Zugehorigkeit zu einer anderen ethnischen Gruppe (3,1 %). Selte-
ner wurden Homo-/Bisexualitit (1,2 %) und Behinderung (0,4 %) als Griinde ge-
nannt (Details in Unterkapitel 4.3).

1,4 % der Bevolkerung erlebte 2023 Partnerschaftsgewalt, wobei Frauen (2,0 %)
héufiger betroffen waren als Manner (0,8 %). Details zu einzelnen Delikten im Be-
reich der Partnerschaftsgewalt (Gewaltandrohung, Kérperverletzung mit und
ohne Waffe, Vergewaltigung bzw. Zwang zu sexuellen Handlungen) kénnen in
Unterkapitel 4.4 nachgeschlagen werden.

Anzeigequoten

Die Anzeigequoten, verstanden als Verhiltnis zwischen den erfahrenen und polizeilich
angezeigten Delikten, fallen tiber alle Deliktgruppen hinweg sehr unterschiedlich aus.
Im Bereich der Eigentums- und Vermogensdelikte sind mittlere Anzeigequoten fiir
Diebstihle (49,3 %) und Wohnungseinbriiche (56,7 %) zu verzeichnen. Dabei sind fiir
letztere die Unterscheidung und Entwicklung in den Anzeigequoten fir vollendete
und versuchte Wohnungseinbriiche zu beachten (Details in Unterkapitel 5.1). Niedrigere Anzeigequo-
ten werden fiir Cyberkriminalitit (19,7 %), Betrug (25,0 %) und Sachbeschidigung (34,2 %) registriert.
Ahnlich viele Fille sind fiir Kérperverletzungen (29,1 %) polizeilich bekannt geworden. Besonders
niedrige Anzeigequoten finden sich bei den Sexualdelikten (6,2 %) und fir verbale Gewalt im Internet
(1,7 %), (Details in Unterkapitel 5.1). Deutlich wird, dass das Dunkelfeld - vor allem im Bereich der Se-
xualdelikte und fiir Delikte im Internet - grof? ist und viele Sachverhalte polizeilich nicht bekannt
werden (Details hierzu in Kapitel 5).
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Sicherheitsempfinden und Kriminalitatsfurcht

Subjektive Sicherheitsempfindungen von Biirgerinnen und Biirgern kénnen sich von der objektiven
Sicherheitslage unterscheiden. SKiD 2024 konzentriert sich vor diesem Hintergrund auf die personale
Kriminalitatsfurcht als Ausdruck der individuellen Wahrnehmung einer Person.

Fiir das allgemeine Sicherheitsgefiihl kann festgestellt werden, dass die Mehrheit der
Biirgerinnen und Biirger (97,4 % bis 70,9 %) sich tagsiiber - iiber verschiedene raumli-
che Kontexte hinweg - sicher fiihlt.! Nachts ist das Sicherheitsgefiihl deutlich geringer,
insbesondere an Bahnhofen (27,0 %) und in Parks und Parkanlagen (22,8 %). Frauen
fihlen sich in fast allen Situationen und zu jeder Tageszeit weniger sicher als Médnner,
mit Ausnahme der eigenen Wohngegend am Tag (Details in Unterkapitel 6.2).

Dabei flirchtet sich jedoch jede zweite Person vor Betrug im Internet (52,0 %).2 Im Ver-
gleich dazu zeigt sich eine etwas niedrigere deliktspezifische Kriminalititsfurcht bei
Sachbeschidigung (30,9 %), Wohnungseinbruch (28,6 %), Diebstahl (27,5 %) und Koér-
perverletzung (26,8 %). 23,0 % der Bevolkerung haben Angst vor einem Terroranschlag,
17,2 % vor Vorurteilskriminalitit. Fast jede vierte Person dufiert Angst vor sexueller
Belastigung (24,0 %), wobei vor allem Frauen (34,9 %) davon betroffen sind (Details hierzu in Unterka-
pitel 6.3).

Ein grofier Teil der Bevolkerung fiirchtet sich nicht nur vor Betrug im Internet, sondern sieht hier
auch ein erhebliches Risiko selbst Opfer zu werden (40,9 %).3 Jede vierte Person sieht ein Risiko fir
Sachbeschiadigung (24,7 %), jede flinfte fir Diebstahl (21,1 %) und etwa jede sechste fiir Wohnungsein-
bruch (17,2 %). Dagegen fillt die deliktspezifische Risikoeinschitzung fiir einen Terroranschlag

(13,4 %), Korperverletzung (13,1 %), sexuelle Belastigung (11,9 %) und Vorurteilskriminalitit (11,3 %)
geringer aus. Wie auch schon fiir die Kriminalitdtsfurcht zeigt sich auch hier, dass Frauen das Risiko,
selbst Opfer zu werden, deutlich hoher einschitzen (18,5 %) als Manner (5,0 %). (Details hierzu finden
sich in Unterkapitel 6.4).

Dartiber hinaus zeigt ein erheblicher Teil der Bevolkerung bestimmte Schutz- und

Vermeideverhaltensweisen:* 41,7 % weicht nachts fremden Personen aus, 38,9 % ach-

tet darauf, die Wohnung oder das Haus bewohnt wirken zu lassen. Etwa ein Drittel der

Bevolkerung ist im 6ffentlichen Raum besonders achtsam und meidet etwa den OPNV

bei Nacht (35,1 %) und bestimmte. Straflen, Plitze oder Parks (30,3 %). 28,6 % verlassen
nachts nicht das Haus und etwa jede vierte Person tut dies nachts nur in Begleitung (25,6 %) bzw. si-
chert die Wohnung oder das Haus (23,5 %). 17,4 % der Bevolkerung vermeiden zudem die Abwicklung
von Geldgeschiften im Internet und 15,1% tragen einen Gegenstand bei sich, um auf sich aufmerk-
sam zu machen. Deutlich seltener werden dagegen Selbstverteidigungstrainings betrieben (3,6 %),
Reizgas (3,3 %), ein Messer (1,4 %) oder andere Waffen bzw. Gegenstidnde (1,2 %) mitgefiihrt. (Ndheres
hierzu findet sich in Unterkapitel 6.5.)

1 Die Prozentangaben beziehen sich auf den Anteil der Biirgerinnen und Biirger, die sich jeweils ,sehr sicher” oder ,.eher si-
cher” fiihlen.

2 Die Prozentangaben beziehen sich auf den Anteil der Bevélkerung, der bezlglich einer Opferwerdung ,sehr stark beunru-
higt“ oder ,ziemlich beunruhigt“ ist.

3 Die Prozentwerte beziehen sich jeweils auf den Anteil der Blrgerinnen und Biirger, die es fiir ,,sehr wahrscheinlich“ oder ,eher
wahrscheinlich“ halten, innerhalb der nachsten 12 Monate Opfer eines solchen Deliktes zu werden.

4 Die nachfolgenden Prozentangaben beziehen sich jeweils auf den Anteil der Personen, welche die betreffende SchutzmaR-
nahme bzw. das betreffende Vermeideverhalten ,sehr oft“ oder ,haufig“ praktizieren.

Sicherheit und Kriminalitat in Deutschland 2024 |V 1.0 3



Neues und Verinderungen gegeniiber SKiD 2020
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Die Betroffenheit von den meisten Eigentums- und Vermogensdelikten hat
zugenommen, insbesondere von Datenmissbrauch im Internet, Waren- und
Dienstleistungsbetrug im Internet sowie von Angriffen im Onlinebanking.

Auch bei Gewaltdelikten hat das Aufkommen zugenommen, vor allem von Ge-
waltandrohungen - sowohl online als auch offline. Insgesamt werden mehr
Fille von Beleidigungen im Internet berichtet.

Die hdufigsten Griinde fiir vorurteilsgeleitete Gewalt sind ein anderes Ge-
schlecht als der Tater oder die Taterin, eine andere politische Einstellung, die
Zugehorigkeit zu einer anderen ethnischen Gruppe oder ein anderer sozialer
Status als der Téter oder die Téterin.

Es wird deutlich, dass Frauen fiir alle erhobenen Deliktformen der Partner-
schaftsgewalt hiaufiger betroffen sind als Mdnner, vor allem bei Gewaltandro-
hungen und Kérperverletzungen ohne Waffe. Dartiber hinaus berichten Frauen
tiber mehr Fille von Korperverletzungen mit einer Waffe.

Das Dunkelfeld ist besonders grof? im Bereich der Cyberkriminalitit, bei Sexu-
aldelikten und bei verbaler Gewalt im Internet. Bei Kfz-Diebstahl und vollen-
detem Wohnungseinbruchdiebstahl wird dagegen weiterhin nahezu jede Tat
zur Anzeige gebracht.

Die Anzeigequote fiir bestimmte Delikte ist deutlich gesunken, insbesondere
fiir Kérperverletzung durch eine Person mit einer Waffe und versuchte Woh-
nungseinbriiche. In der Regel lassen sich jedoch nur wenige statistisch nach-
weisbare Veranderungen beobachten.

Es zeigt sich tiber verschiedene riumliche Kontexte hinweg keine statistisch
nachweisbare Verdnderung im allgemeinen Sicherheitsgefiihl am Tag. Bei
Nacht fiihlen sich Biirgerinnen und Biirger in ihrer Wohngegend seit 2020 et-
was sicherer. Grofde Unsicherheit besteht nachts an Bahnhofen sowie in Parks
und Parkanlagen.

Fiir Betrug im Internet ist sowohl die Angst als auch das selbsteingeschitzte Ri-
siko der Opferwerdung gestiegen. Daneben hat die Kriminalitatsfurcht aber
auch bei den meisten anderen erhobenen Delikten zugenommen, insbesondere
die Angst vor Korperverletzung und sexueller Beldstigung. Die eigene Risi-
koeinschitzung steigt vor allem fiir Diebstahl und Vorurteilskriminalitat.

Bestimmte Schutz- und Vermeideverhaltensweisen haben sich seit 2020 gedn-
dert. So sichern Biirgerinnen und Biirger hiufiger ihre Wohnung oder Haus und
achten darauf, sie in ihrer Abwesenheit bewohnt wirken zu lassen. Die Vermei-
dung bestimmter Strafen, Platze und Parks hat, vermutlich durch das Ende der
Corona-Pandemie, stark abgenommen. (Zu méglichen Erklarungsansitzen ver-
gleiche Kapitel 7).

Sicherheit und Kriminalitat in Deutschland 2024 |V 1.0



2 Einleitung

Eine rationale Kriminalpolitik und wirksame Kriminalprivention setzen eine valide Datenbasis zum
Kriminalitatsgeschehen voraus. Die Polizeiliche Kriminalstatistik (PKS) allein reicht hierfir nicht aus,
da sie aufgrund der Tatsache, dass nicht alle Straftaten angezeigt werden (sogenanntes Dunkelfeld)
nur einen Teil des tatsdchlichen Kriminalititsgeschehens abbildet. Dariiber hinaus ist es fiir eine um-
fassende Bewertung der Kriminalititslage und die Entwicklung effektiver Priventionsstrategien not-
wendig, nicht nur Informationen zur Héaufigkeit von Straftaten zu sammeln, sondern auch kriminali-
tatsbezogene Wahrnehmungen und Einstellungen der Bevolkerung zu erfassen.

Die Befragungsstudie "Sicherheit und Kriminalitéit in Deutschland" (SKiD) wurde konzipiert, um diese
Bedarfe zu bedienen. Sie liefert u. a. Angaben zu Opfererfahrungen unabhingig von einer Anzeigeer-
stattung sowie zur subjektiven Wahrnehmung und Schwereeinschitzung des Erlebten und vervoll-
stindigt dadurch die Informationen zur Kriminalititslage. Dartiber hinaus stellt SKiD Informationen
zum Sicherheitsempfinden der Biirgerinnen und Biirger bereit, ein zentraler Aspekt fiir die Bewer-
tung der Wirksamkeit von Kriminalpriaventionsmafnahmen.

Die Studie hat ihren Ursprung in einem Beschluss der Stindigen Konferenz der Innenminister und -
senatoren des Bundes und der Lander (IMK) aus dem Jahr 2017, der die Notwendigkeit einer repra-
sentativen Befragung zur Erfassung von Kriminalititserfahrungen und -wahrnehmungen in der Be-
volkerung hervorhob. Die Bundeslidnder hatten die Moglichkeit, die Anzahl der befragten Personen in
ihrem Bundesland zu erh6hen und bundeslandspezifische Fragen einzusetzen, um auch fiir das jewei-
lige Land aussagekréftige Ergebnisse zu erhalten und besondere Bedarfe einzelner Lander zu bertick-
sichtigen.

Die erste Erhebungswelle von SKiD fand im Jahr 2020 statt, die zweite im Jahr 2024. Im vorliegenden
Bericht werden die zentralen Ergebnisse dieser zweiten Erhebungswelle vorgestellt, einschlieflich
erstmals moglicher Aussagen zu Verdnderungen gegeniiber der ersten Erhebung von 2020.

Der vorliegende Bericht konzentriert sich hierbei auf drei zentrale Themenbereiche: das Aufkommen
an Opfererlebnissen (Kapitel 4), das kriminalstatistische Dunkelfeld (Kapitel 5) und das Sicherheitsge-
fiihl der Birgerinnen und Biirger (Kapitel 6). Weitere Inhalte von SKiD werden in kiinftigen Publika-

tionen behandelt.
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3 Studiendesign im Uberblick

3.1 PROJEKTKONZEPT UND FINANZIERUNG

»Sicherheit und Kriminalitdt in Deutschland“ (SKiD) ist eine Kooperationsstudie von Bundeskriminal-
amt und den Polizeien der Linder. Innerhalb des Bundeskriminalamts verantwortet die Forschungs-
gruppe ,Kriminalistisches Institut®, vertreten durch die ,Forschungs- und Beratungsstelle Polizeiliche
Kriminalstatistik (PKS), Dunkelfeldforschung, geschlechtsspezifische Gewalt” die Durchfiihrung der
Studie sowie die Analyse ihrer Ergebnisse. Konzeptionell entwickelt wurde die Befragung in enger
Abstimmung zwischen dem Bundeskriminalamt und den Expertinnen und Experten aus dem Be-
reich der polizeilich-kriminologischen Forschung von 10 Bundeslandern im Rahmen der Bund-Lan-
der-Projektgruppe (BLPG) ,Verstetigung einer bundesweiten Dunkelfeld-Opferbefragung®. Die Aus-
arbeitung der Befragung inklusive der Methodik und der Entwicklung des Fragebogens erfolgte eben-
falls in enger Abstimmung zwischen Bundeskriminalamt und den Bundesldndern unter begleitender
Unterstiitzung eines Forschungsbeirates externer Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler.

Die Bundesldnder konnten ihre Linderstichproben aufstocken, um auch landesspezifische und gege-
benenfalls kleinrdiumige Ergebnisse generieren zu konnen. Diese Aufstockungsstichproben wurden
jeweils aus Haushaltsmitteln der Innenministerien der sich beteiligenden Bundeslander finanziert.
Beide Erhebungswellen wurden aus Mitteln des Fonds fiir die Innere Sicherheit durch die Europai-
sche Union gefordert.

Zur Realisierung der Befragung wurde ein Vergabeverfahren initiiert und auf dieser Grundlage ein
externes Erhebungsinstitut® beauftragt. Die im Rahmen der Befragung erhobenen Angaben wurden
durch das Erhebungsinstitut anonymisiert und nach der Datenpriifung und -bereinigung dem Bun-
deskriminalamt zur Auswertung zur Verfiigung gestellt. Nach Abschluss der Befragung ist garantiert,
dass kein Personenbezug zu den gegebenen Antworten herstellbar ist. Auch den einzelnen Bundes-
landern wurden ausschliefilich anonymisierte Daten zur Verfiigung gestellt.

Einen Uberblick iiber das Studiendesign liefert Tabelle 1. Nahere Informationen zur Stichprobenzu-
sammensetzung, der Zusammenarbeit mit den Bundesldndern, dem Erhebungsinstrument und der
Gewichtung kénnen den nachfolgenden Abschnitten entnommen werden.

5 Die Befragungen wurden durch das Institut fiir angewandte Sozialwissenschaften GmbH (infas), Bonn durchgefiihrt.
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Tabelle 1: Uberblick SKiD 2024 und SKiD 2020

Grundsesamtheit In Deutschland in Privathaushalten lebende Bevél- In Deutschland in Privathaushalten lebende Bevdl-
& kerung ab 16 Jahren kerung ab 16 Jahren
Simultane Mixed-Mode-Befragung: schriftlich-pos- Simultane Mixed-Mode-Befragung: schriftlich-pos-
Erhebungsmethode talisch (PAPI), online (CAWI)! talisch (PAPI), online (CAWI)
PAPI: 24-seitiger Kernfragebogen in allen Bundes- PAPI: 24-seitiger Kernfragebogen in allen Bundes-
landern zzgl. vier bundeslandspezifischer Seiten in lindern zzgl. vier bundeslandspezifischer Seiten in
Berlin, Hamburg, Hessen, Nordrhein-Westfalen, Hamburg und Nordrhein-Westfalen
Erhebungsinstrument Sachsen und Schleswig-Holstein
CAWI: Online-Fragebogen in allen Bundesldndern CAWI: Online-Fragebogen in allen Bundesldndern
zzgl. bundeslandspezifischer Fragen in o. g. Lindern zzgl. bundeslandspezifischer Fragen in o. g. Landern
Befragunessprachen PAPI: Deutsch, Tirkisch PAPL: Deutsch, Tirkisch
BuUN8SSp CAWTI: Deutsch, Trrkisch, Russisch, Arabisch CAWI: Deutsch, Turkisch, Russisch, Arabisch
Befragungszeitraum 19.02.2024 bis 07.06.2024 19.10.2020 bis 29.01.2021
Gesamtstichprobe und n=186.287 n=122.667
Ausschépfung 33,8% 38,2%
Auswertbare Interviews n=60.837 n=45.351

1 PAPIL: Paper and Pencil Interview; CAWI: Computer Assisted Web Interview.
3.1.1 Durchfiihrung der Befragung

Zusatzlich zu einer Basisstichprobe von bundesweit etwa 30.180 zu kontaktierenden Zielpersonen ha-
ben acht Bundeslidnder die Moglichkeit wahrgenommen, die landeseigene Stichprobe aufzustocken,
um eine groflere auswertbare Fallzahl fir ihr Land zu generieren. Hierdurch vergrofierte sich die Ge-
samtstichprobe um 126.107 Personen. Somit ergab sich insgesamt ein geplanter Bruttoansatz von
rund 156.287 zu kontaktierenden Personen.t Die Ergebnisse sind reprasentativ fiir die in Deutschland
lebende Bevolkerung ab 16 Jahren in Privathaushalten.

Da in Deutschland kein zentrales Einwohnermelderegister fiir die gesamte Bundesrepublik existiert,
aus dem die zu kontaktierenden Zielpersonen direkt gezogen werden konnten, wurde in den meisten
Bundesldndern fiir die Stichprobenziehung zunichst eine Stichprobe von Gemeinden zufillig ausge-
wahlt. In einem zweiten Schritt wurden anschlieffend ebenfalls zufillig die Zielpersonen aus den Ein-
wohnermelderegistern dieser Gemeinden gezogen und kontaktiert. In einzelnen Bundesldndern

6 Dieser Bruttoansatz wurde ergédnzt durch jeweils 10.000 Personen, die im Rahmen der onomastischen Zusatzstichprobe und
der Zusatzstichproben fiir zwei Methodenexperimente (s. u.) kontaktiert wurden, sodass sich der Gesamtumfang der Stich-
probe auf 186.287 belief. Im Zeitraum vom 19.02.2024 bis 07.06.2024 nahmen von den angeschriebenen Birgern und Biirge-
rinnen insgesamt 63.018 Personen an der Befragung teil. Hiervon waren 60.837 Fragebogen auswertbar. Davon stammten
56.203 Teilnahmen (Ausschépfung: 36,1 %) und 54.392 auswertbare Fragebdgen aus der Basisstichprobe (einschlieRlich Auf-
stockungen der acht beteiligten Lander), 1.583 Teilnahmen (Ausschépfung: 15,9 %) und 1.487 auswertbare Fragebdgen aus der
onomastischen Zusatzstichprobe, 1.669 Teilnahmen (Ausschépfung: 16,7 %) und 1.538 auswertbare Fragebogen aus dem ers-
ten Methodenexperiment sowie 3.563 Teilnahmen (Ausschépfung: 35,6 %) und 3.420 auswertbare Fragebdgen aus dem zwei-
ten Methodenexperiment. Das erste Methodenexperiment diente der Erprobung eines alternativen bzw. erganzenden Verfah-
rens zur Erhéhung des Anteils an Personen mit Migrationshintergrund in der (Gesamt-)Stichprobe durch ein gezieltes Over-
sampling (s. Anhang 8.2) bestimmter Staatsangehdérigkeiten. Mit Methodenexperiment 2 sollten die Auswirkungen eines gerin-
geren bzw. hoheren Umfangs des Fragebogens insbesondere auf die Stichprobenausschopfung und die Stichprobenzusam-
mensetzung ermittelt werden.
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waren uneingeschrinkte (Bundesland Thiiringen) oder nach Kreisen geschichtete (Bundesland
Schleswig-Holstein) Zufallsauswahlen moglich, da diese Bundeslander iiber ein zentrales Einwohner-
melderegister verfiigen.

Um die demografische Struktur der Gesamtbevolkerung Deutschlands moglichst genau unter den
Befragten abzubilden, war es wesentlich, auf eine angemessene Repriasentation bestimmter Bevélke-
rungsgruppen hinsichtlich ihrer Altersstruktur, ihres Geschlechts und ihres Migrationshintergrunds
bzw. unterschiedlicher Staatsangehorigkeiten zu achten. Die Aussagekraft der Ergebnisse einer Bevol-
kerungsbefragung kann zudem durch eine héhere Beteiligung der Befragten gestirkt werden. Da Per-
sonen mit tiirkischem Migrationshintergrund in der ersten Erhebungswelle von SKiD leicht unterre-
prisentiert waren, wurde in der zweiten Erhebungswelle neben der bundesweiten Basisstichprobe,
den Aufstockungsstichproben der Bundeslinder und den Zusatzstichproben fiir zwei Methodenexpe-
rimente’ eine Zusatzstichprobe initiiert. Um die Gruppe der Personen mit tiirkischem Migrationshin-
tergrund identifizieren zu kénnen, wurde fiir diese Zusatzstichprobe die gesamte Bruttostichprobe
(ohne die separat gezogene Stichprobe fiir die Staatsangehorigkeitsaufstockung fiir das Methodenex-
periment 1) Giber ein onomastisches? Verfahren gezogen.

Durch dieses Vorgehen sind fiir Personen mit tiirkischem Migrationshintergrund belastbarere Er-
kenntnisse hinsichtlich ihrer Opfererfahrungen, ihres Sicherheitsgefiihls und ihres Anzeigeverhaltens
moglich.

3.1.2 Kooperation mit den Bundesliandern

In SKiD 2024 - ebenso wie in der ersten Befragungswelle der Studie - hatten die Bundesldnder die
Moglichkeit, die Stichprobe in ihrem Land aufzustocken (d. h. die Anzahl der angeschriebenen Perso-
nen zu erhéhen) und/oder ein eigenes Fragemodul einzusetzen. Der thematische Schwerpunkt dieses
Fragemoduls oblag der Verantwortung des jeweiligen Bundeslandes. Es umfasste vier Seiten. Die je-
weiligen Aufstockungsumfinge und Themen der ggf. eingesetzten landesspezifischen Fragemodule
konnen Tabelle 2 entnommen werden. Wihrend das Bundeskriminalamt die Auswertung der Bun-
desergebnisse verantwortet, gilt dies vergleichbar fir die jeweiligen Bundeslander fiir die jeweils bun-
deslandspezifischen Datenanalysen sowie gegebenenfalls die Entwicklung bundeslandspezifischer
Fragebogeninhalte.

7 Vgl. oben FuRnote 6.
8 Eine Erklarung des onomastischen Verfahrens ist in Anhang 8.3 zu finden.
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Tabelle 2: Ubersicht Beteiligungsumfang und Fragemodule der Bundeslinder

_ Stichprobenaufstockung Thema des bundeslandspezifischen Fragemoduls

Berlin n=13.650, insgesamt n=15.015 Einstellungen gegeniiber Frauen und obdachlosen Menschen

Fragen zur allgemeinen Lebenssituation und Ansichten
Fragen zu verschiedenen Einsatzsituationen der Polizei in Hamburg

AEGIAES 1=20.570, insgesamt n=21.220 Fragen zum Umgang der Polizei in Hamburg mit Fehlern und Be-
schwerden
_ . _ Fragen zum Einsatz von Technik im 6ffentlichen Raum
A S50 I Tt Fragen zu politisch motivierter Kriminalitdt und Extremismus
Gemeinsam mit Schleswig-Holstein:
. _ . _ Variante A: Fragen zu Erfahrungen als Zeuge/Zeugin von Kriminalitét
Mg blesln =33.636, insgesamt n=40.091 Variante B: Fragen zu Erfahrungen als Zeuge/Zeugin von Kriminalitét
und Fragen zu Notrufen
Sachsen =5.229, insgesamt n=6.504 Fragen zu Krlr.n.malltat und Kr|m|n.all.tats.bfekampfung |n.Sachsen
Fragen zu politisch motivierter Kriminalitdt und Extremismus
Sachsen-Anhalt n=1.200, insgesamt n=2.000 =
Gemeinsam mit Nordrhein-Westfalen:
- . _ . _ Variante A: Fragen zu Erfahrungen als Zeuge/Zeugin von Kriminalitét
R 1=23.902, insgesamt n=25.007 Variante B: Fragen zu Erfahrungen als Zeuge/Zeugin von Kriminalitat
und Fragen zu Notrufen
Thiiringen n=24.228, insgesamt n=25.008 =

Anmerkung: Alle nicht angefiihrten Bundeslander haben im Rahmen der Basisstichprobe an der Befragung teilgenommen, jedoch keine Stichpro-
benaufstockung vorgenommen und kein eigenes Fragemodul eingesetzt.

3.2 ERHEBUNGSINSTRUMENT

Der standardisierte Kernfragebogen (ohne die landesspezifischen Fragen) umfasst auf 24 Seiten insge-
samt 58 Fragen zu den folgenden Themenbereichen:

» Wohngegend:
o Zufriedenheit mit der Wohngegend,
o Wahrnehmung physischer und sozialer Unordnung,
= Bewertung der Polizei:
o Bewertung der Polizeiarbeit und der Pflichten gegeniiber der Polizei,
o Polizeikontakt und Bewertung des Polizeikontakts,
» personliches Sicherheitsgefiihl:
o allgemeines, raumbezogenes Sicherheitsgefiihl,

o Kriminalititsfurcht, Risikoeinschitzung und Vermeideverhalten,
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» Erfahrungen mit Kriminalitat:
o Erfahrungen als Opfer von Kriminalitit ohne Gewaltanwendung,

o Erfahrungen als Opfer von Kriminalitdt mit Gewaltanwendung sowie von Sexualdelikten
(einschliefdlich Nachfragen zur Betroffenheit von Vorurteilskriminalitit und Partner-
schaftsgewalt),

» Anzeigeverhalten:
o Meldung von Straftaten bei der Polizei,
o Griinde fir oder gegen eine Meldung bei der Polizei,

» Tatumsténde, Belastung durch die Opferwerdung und Inanspruchnahme von Unterstiitzungs-
angeboten,

= Soziodemografie.
Anderungen im Fragebogen gegeniiber SKiD 2020

Bei der Auswertung der zweiten Erhebungswelle SKiD wurde neben der Darstellung der Ergebnisse
fiir 2024 ein Fokus auf die zeitliche Entwicklung von Opfererfahrungen, Sicherheitsgefithl und den
weiteren zuvor beschriebenen Themen im Vergleich 2024 gegentiber 2020 gelegt. Da bei der Auswer-
tung der Erhebungswelle 2020 bei einigen Fragen Optimierungsbedarf festgestellt worden war, wurde
der Wortlaut an einigen Stellen im Fragebogen von SKiD 2024 konkretisiert. Nachfolgend ist eine
Ubersicht tiber die verinderten Frageformulierungen, die in dem vorliegenden Ergebnisbericht rele-
vant sind, dargestellt. Anderungen in Fragebldcken, die in diesem Bericht nicht ausgewertet werden,
werden nicht aufgefiihrt. Inhalte von Fragen, deren Formulierung verdndert wurde, konnen nicht
zwischen den beiden Jahren verglichen und folglich in den folgenden Kapiteln nur fiir das Jahr 2024,
nicht aber fiir das Jahr 2020 oder in Form einer Gegeniiberstellung der beiden Jahre dargestellt wer-
den. Eine zeitliche Entwicklung kann fiir diese Themenbereiche nicht betrachtet werden.

Tabelle 3: Ubersicht iiber relevante Anderungen im Fragewortlaut bei SKiD 2024 gegeniiber SKiD 2020

_ Fragewortlaut SKiD 2024 Fragewortlaut SKiD 2020

Erlebnisse als Opfer von Straftaten ohne Gewalt

Mir wurde ein Kraftfahrzeug absichtlich beschadigt. Mir wurde ein Kraftfahrzeug absichtlich beschadigt.
Kfz-Beschadigung In SKiD 2024 gab es erstmalig die Moglichkeit, mit
»Nutze ich nicht.” auf die Frage zu antworten.

Mir wurde ein Kraftfahrzeug gestohlen (z. B. Auto, Mir wurde ein Kraftfahrzeug gestohlen.
Motorrad, E-Scooter, E-Bike/Pedelec mit Versiche-
Kfz-Diebstahl rungskennzeichen).
In SKiD 2024 gab es erstmalig die Moglichkeit, mit
»Nutze ich nicht.” auf die Frage zu antworten.

Mir wurde ein Fahrrad gestohlen (auch E-Bike/ Pede- Mir wurde ein Fahrrad gestohlen.
lec ohne Versicherungskennzeichen).

TR In SKiD 2024 gab es erstmalig die Méglichkeit, mit
»Nutze ich nicht. auf die Frage zu antworten.
Sonstiger Betrug Online: Mir ist auf eine andere - noch nicht genannte Online: Ich wurde auf eine andere - noch nicht
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online/offline - Weise durch Betrug ein finanzieller Schaden ent-

standen im Internet, und zwar:

Offline: Mir ist auf eine andere - noch nicht genannte
- Weise durch Betrug ein finanzieller Schaden ent-
standen aulerhalb des Internets, und zwar:

Mir ist durch Betrug ein finanzieller Schaden entstan-
den, indem ich bei einem falschen Gewinnspiel Vo-
rauszahlungen geleistet oder Gebiihren gezahlt habe.

Betrug durch Gewinn-
spiel

Erlebnisse als Opfer von Straftaten mit Gewalt

Jemand hat mich auRerhalb des Internets und der So-
zialen Medien durch Worte oder Gesten personlich
beleidigt.

Beleidigung offline

Online: Jemand hat mich persénlich im Internet und/
oder den Sozialen Medien sexuell belastigt, z. B.
durch unanstandige und unerwiinschte E-Mails,
Kommentare, Fotos (nicht gemeint sind Spam-Mails
Verbale sexuelle Belisti-  oder Ahnliches).
gung online/offline
Offline: Jemand hat mich personlich auRerhalb des
Internets und der Sozialen Medien durch unanstén-
dige und unerwiinschte Bemerkungen oder Gesten
sexuell beldstigt (nicht gemeint sind Beriihrungen).

Korperliche sexuelle Jemand hat mich beléstigt, indem er/sie mich in sexu-

Belastigung eller Absicht anfasste oder beriihrte.

Vergewaltigune, Jemand hat mich vergewaltigt oder gegen meinen
Zwang zu sex. Hand- .

gz Willen zu anderen sexuellen Handlungen gezwungen.

Allgemeines Sicherheitsgefiihl

Wie sicher fiihlen Sie sich oder wiirden Sie sich fih-
len ...
... tagstiber® ohne Begleitung an Bahnhofen?
... tagsiiber ohne Begleitung auf &ffentlichen Stra-
Ren, Wegen und Platzen?
... tagsiiber ohne Begleitung in Parks und Parkanla-
gen?

Raumbezogenes Si-
cherheitsgefiihl

Schutz- und Vermeideverhalten

Um mich vor Kriminalitdt zu schiitzen meide ich die
Abwicklung von Geldgeschaften (iber das Internet (z.
B. Onlinebanking, Einkiufe im Internet).

In SKiD 2024 gab es erstmalig die Moglichkeit, mit
»Ich nutze kein Internet.” auf die Frage zu antworten.

Vermeidung von Geld-
geschiften im Internet

genannte - Weise betrogen und mir ist ein finanziel-
ler Schaden entstanden im Internet.

Offline: Ich wurde auf eine andere - noch nicht ge-
nannte - Weise betrogen und mir ist ein finanzieller
Schaden entstanden auRerhalb des Internets.

Ich wurde betrogen und mir ist ein finanzieller Scha-
den entstanden, durch Gewinnspiele/durch Gewinn-
versprechen.

Online: Mir wurden unerwiinscht per E-Mail, Nach-
richtendienst oder Sozialem Netzwerk Nachrichten
mit sexuellen Inhalten zugeschickt (z. B. per
WhatsApp, Facebook, Skype, SMS).

Offline: -

Jemand hat mich belastigt, indem er mich in
sexueller Absicht anfasste oder berlihrte.

Jemand hat mich sexuell missbraucht oder vergewal-
tigt.

Wie sicher fiihlen Sie sich oder wiirden Sie sich ftihlen
tagstiber alleine in Ihrer Wohnung/Ihrem Haus?

Die Ortlichkeit ,alleine in der Wohnung/dem
Haus* wurde gestrichen und durch drei neue Ortlich-
keiten ersetzt.

Um mich vor Kriminalitdt zu schiitzen meide ich die
Abwicklung von Geldgeschéften tiber das Internet
(z. B. Online-Banking, Einkaufe im Internet).

9 Dieselbe Frageformulierung wurde jeweils auch fiir das Sicherheitsgefiihl nachts verwendet.
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Gegenstand um auf
sich aufmerksam zu
machen

Gegenstand zur Selbst-
verteidigung bzw. zum
Schutz

Selbstverteidigungs-
training

Vorurteilsgeleitete Gewalt

Um mich vor Kriminalitt zu schitzen trage ich etwas
bei mir, um in Notsituationen auf mich aufmerksam
zu machen (z. B. Schrill-/Taschenalarm, Notruf-App
auf dem Smartphone).

Um mich vor Kriminalitat zu schiitzen trage ich Ge-
genstande zur Selbstverteidigung bzw. zum Schutz
bei mir, und zwar:

... Reizgas.

... ein Messer.

... eine andere Waffe oder einen anderen Gegenstand,
der als Waffe genutzt werden kann (z. B. Schlagstock,
Elektroschocker, gefahrliches Werkzeug).

Um mich vor Kriminalitt zu schiitzen betreibe ich
Selbstverteidigungstraining.

Um mich vor Kriminalitat zu schiitzen trage ich Ge-
genstdnde zur Selbstverteidigung bzw. zum Schutz
bei mir, und zwar:

... einen Schrillalarm (auch Schliisselalarm oder
Taschenalarm genannt).

... Reizgas.

... ein Smartphone mit spezieller Notruf-App.

... ein Messer.

... eine andere Waffe z. B. Schlagstock, Elektroscho-
cker.

Um mich vor Kriminalitat zu schiitzen betreibe ich
Selbstverteidigungstraining und/oder
Kampfsport.

In SKiD 2024 beziehen sich die Informationen zu Vorurteilskriminalitdt auf sémtliche erhobenen Gewalt- und Sexualdelikte. In der ersten Welle
SKiD 2020 wurde das Vorliegen vorurteilsgeleiteter Motive nur fiir Kérperverletzungen erhoben. Die Ergebnisse beider Wellen zu Vorurteilskri-
minalitit sind demnach nicht miteinander vergleichbar, sodass kein Zeitvergleich vorgenommen werden kann.

3.3

GEWICHTUNG

Die teils unterschiedlichen Vorgehensweisen bei der Stichprobenziehung wie auch die Unterschiede
im Stichprobenumfang aufgrund der optionalen Aufstockung in acht Bundeslindern wurden mittels
Gewichtung der aufbereiteten Daten beriicksichtigt. Durch eine statistische Gewichtung wird der Ein-
fluss einzelner Werte in einer Stichprobe angepasst, um Riickschliisse auf die Grundgesamtheit zu er-
moglichen und die Zielpopulation besser zu reprasentieren.®

Das Gewichtungsverfahren ermdéglicht somit eine Anpassung der Daten an die tatsdchliche Bevolke-
rungsverteilung nach Bundesland sowie an die Verteilung wesentlicher soziodemografischer Merk-
male! in der bundesdeutschen Wohnbevolkerung ab 16 Jahren. Sofern nicht explizit anders ausge-
wiesen, beruhen alle in diesem Auswertungsbericht dargestellten Ergebnisse auf den gewichteten Da-
ten.2

0 Die Gewichtung gliedert sich im Wesentlichen in drei Schritte: 1. Designgewichtung: Diese berlicksichtigt die unterschiedli-
chen Auswahlwahrscheinlichkeiten der Zielpersonen aufgrund der verschiedenen Herangehensweisen bei der Stichprobenzie-
hung sowie aufgrund der Aufstockungen. 2. Ausfallgewichtung: Bei dieser Non-Response-Adjustierung wird beriicksichtigt,
dass bestimmte Personen(gruppen) eine héhere Teilnahmewahrscheinlichkeit aufweisen als andere. Anhand aus den Meldere-
gistern bekannter soziodemografischer Merkmale (z. B. Alter, Geschlecht) wurde die Ausfallwahrscheinlichkeit (= Wahrschein-
lichkeit der Nicht-Teilnahme) bestimmt. Die hieraus abgeleitete Teilnahmewahrscheinlichkeit flieRt in die Berechnung der
Gewichtungsfaktoren ein. 3. Kalibrierung: Um weitere systematische Ausfallprozesse auszugleichen, erfolgte eine Anpassung
der Verteilung bestimmter soziodemografischer Merkmale in der Stichprobe an die bekannte Verteilung in der Grundgesamt-
heit. Die Referenzwerte, an welche die Verteilungen in den erhobenen Daten angepasst wurden, stammten aus den aktuellsten
verfligbaren Daten der amtlichen Statistik (Statistisches Bundesamt, Mikrozensus).

11 Bei diesen handelt es sich um Geschlecht, Alter, Schulabschluss, Erwerbsstatus, HaushaltsgroRe, GemeindegroRe und Migrati-
onshintergrund nach Herkunftsland.

12 Anders als bei SKiD 2020 wurden bei SKiD 2024 neben den beschriebenen Gewichten auf Personenebene auch Gewichte auf
Haushaltsebene berechnet (die Aussagen (iber die Gesamtheit aller Privathaushalte mit mind. einem Mitglied ab 16 Jahren
erlauben), wobei hier das Vorgehen grundsatzlich analog war, nur dass weniger und z. T. andere Merkmale bei der Kalibrierung
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34 DATENGRUNDLAGE DES VORLIEGENDEN BERICHTS

Wie oben erldutert, bestand bei SKiD 2024 die Stichprobe aus mehreren Teilstichproben, namentlich
der Basisstichprobe (einschlieRlich Aufstockungen der beteiligten Bundeslander), der onomastischen
Zusatzstichprobe und den beiden Zusatzstichproben fiir die Methodenexperimente. Da im vorliegen-
den Bericht der Vergleich mit der ersten Erhebungswelle 2020, bei der es keine dieser Zusatzstichpro-
ben gab, im Vordergrund steht, werden den nachfolgenden Darstellungen ausschlieflich Auswertun-
gen der Basisstichprobe zu Grunde gelegt. Es ist aber vorgesehen, in vertiefenden Analysen der Daten
von SKiD 2024 die onomastische Zusatzstichprobe und die Zusatzstichprobe fiir Methodenexperi-
ment 1 mit den Daten der Basisstichprobe zu kombinieren, um die hohe Aussagekraft fiir die Gruppe
der Personen mit Migrationshintergrund, welche diese drei Stichproben zusammen aufweisen, aus-
zuschopfen.3

Die Auswertungen erfolgen nach den zentralen demografischen Merkmalen Geschlecht, Alter und in
einigen Unterkapiteln auch nach Migrationshintergrund. Hinsichtlich des Geschlechts konnte im
Fragebogen zwischen den drei Optionen ,mannlich, ,weiblich® und ,einem anderen Ge-

schlecht” ausgewihlt werden. Bei geschlechtsspezifischen Analysen kénnen jedoch nur die zwei
Gruppen ,,minnlich” und ,,weiblich“ ausgewertet werden, da die Gruppe ,,ein anderes Geschlecht“ in
den vorliegenden Daten fiir SKiD 2024 mit 105 Fallen zu klein ist, um belastbare Ergebnisse zu pra-
sentieren. Bei Analysen der gesamten Population sind jedoch alle Personen, unabhéngig von ihrem
Geschlecht oder ihrer geschlechtlichen Identitét, enthalten.

Beim Migrationshintergrund werden neben Personen ohne Migrationshintergrund insgesamt vier
Lander(gruppen) betrachtet: Polen, Tiirkei, ehemalige Sowjetunion, Afghanistan/Syrien/Irak/Erit-
rea.’ Hierbei handelt es sich um die fiir Deutschland bedeutsamsten Herkunftslander bzw. im Falle
von Afghanistan, Syrien und Irak um die zum Zeitpunkt der ersten Erhebungswelle wichtigsten Her-
kunftsldnder von Fluchtmigration (Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge 2021). Seit dem russi-
schen Angriffskrieg auf die Ukraine im Februar 2022 stellen auch ukrainische Gefliichtete eine zah-
lenmifiig relevante Bevolkerungsgruppe in Deutschland dar, was sich auch in den Daten der zweiten
Erhebungswelle widerspiegelt. Damit eine Vergleichbarkeit zu SKiD 2020 méglich wird, werden ukra-
inische Personen nicht in der Kategorie ,,Flucht- und Krisenldnder” berticksichtigt.'s

Ermittelt wurde der Migrationshintergrund aus Informationen sowohl tiber die Befragten als auch
tiber ihre Eltern in Orientierung an der im Mikrozensus verwendeten Definition: ,,Eine Person hat ei-
nen Migrationshintergrund, wenn sie selbst oder mindestens ein Elternteil nicht mit deutscher
Staatsangehorigkeit geboren wurde. Im Einzelnen umfasst diese Definition zugewanderte und nicht
zugewanderte Ausldnderinnen und Auslidnder, zugewanderte und nicht zugewanderte Eingebiirgerte,

beriicksichtigt wurden. Im vorliegenden Bericht werden aber nur Aussagen auf Personenebene getroffen, weshalb hierauf
nicht weiter eingegangen wird.

13 Die Stichprobe fiir Methodenexperiment 2 lasst sich hingegen fiir inhaltliche Auswertungen nicht ohne Weiteres mit den an-
deren Teilstichproben integrieren, da sich die dort eingesetzten Fragebdgen nicht nur hinsichtlich der Ldnge, sondern auch z.
T. bei Frageformulierungen und der Anordnung der Fragen von denjenigen der Haupterhebung unterschieden. Die Daten aus
Methodenexperiment 2 eignen sich primar fiir Auswertungen im Hinblick auf Effekte einer unterschiedlichen Fragebogen-
lange.

14 Einefiinfte Kategorie ,Sonstige“ wurde aus Personen aus sonstigen Herkunftslandern sowie Personen, bei denen das Her-
kunftsland unklar war, gebildet. Da diese Gruppe sehr heterogen ist, haben fiir sie berechnete Kennwerte kaum Aussagekraft;
daher werden fiir diese Personengruppe keine Ergebnisse dargestellt.

15 Der Gesichtspunkt der Vergleichbarkeit mit SKiD 2020 war ausschlaggebend dafir, aus der Ukraine stammende Personen
nicht in die Kategorie der Flucht- und Krisenlander mit aufzunehmen. Eine Zusammenfassung von Personen ukrainischer Her-
kunft mit Menschen aus Afghanistan, Irak, Syrien und Eritrea (die bislang diese Kategorie bilden) wire Giberdies wenig sinnvoll
gewesen, da sich ukrainische Gefliichtete sozialstrukturell erheblich von Schutzsuchenden aus anderen Landern, die vor 2022
nach Deutschland kamen, unterscheiden: so ist der Anteil von Frauen erheblich héher, sie sind im Durchschnitt deutlich alter,
und das Bildungsniveau ist bedeutend héher (Kosyakova und Briicker 2024).
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(Spat-) Aussiedlerinnen und (Spit-) Aussiedler sowie die als Deutsche geborenen Nachkommen dieser
Gruppen. Die Vertriebenen des Zweiten Weltkrieges haben (geméafR Bundesvertriebenengesetz) einen
gesonderten Status; sie und ihre Nachkommen zéhlen daher nicht zur Bevélkerung mit Migrations-
hintergrund.” (Statistisches Bundesamt 2025b).16¢ Zu beachten ist, dass in der amtlichen Statistik und
in der Forschung aktuell zunehmend das Konzept der Einwanderungsgeschichte statt des Migrations-
hintergrunds betrachtet wird (fiir Hintergriinde s. Statistisches Bundesamt 2025a). Zwecks Vergleich-
barkeit zur ersten Erhebungswelle SKiD 2020 wird diesem Bericht weiterhin der Migrationshinter-
grund zugrunde gelegt.

Es ist wichtig zu beachten, dass die Nennung von "2020" und "2024" im Text, in den Abbildungen und
in den Tabellen nicht auf die Kalenderjahre 2020 und 2024, sondern auf die jeweilige Erhebungswelle
von SKiD (SKiD 2020 und SKiD 2024) Bezug nimmt. Die Referenzzeitraume bei der Abfrage von Op-
fererlebnissen beziehen sich in der ersten Erhebungswelle (SKiD 2020) auf November 2019 bis Okto-
ber 2020 und in der zweiten Erhebungswelle (SKiD 2024) auf das Jahr 2023. Alle weiteren Fragen be-
ziehen sich auf den jeweiligen Erhebungszeitpunkt (vgl. oben Tabelle 1).

3.5 VERGLEICHBARKEIT MIT DER POLIZEILICHEN KRIMI-
NALSTATISTIK

Die Polizeiliche Kriminalstatistik (PKS) stellt in Deutschland eine zentrale Grundlage zur Einschit-
zung des Kriminalitdtsgeschehens dar. Da in der PKS jedoch nur der Polizei bekannte Straftaten er-
fasst werden kdnnen, gehen die nicht angezeigten Straftaten nicht in sie ein und bilden das soge-
nannte ,kriminalstatistische Dunkelfeld“. Die vorliegenden Ergebnisse zum Ausmaf} von Kriminalitit
bzw. Opferwerdung lassen sich folglich nicht unmittelbar mit den Zahlen der Polizeilichen Kriminal-
statistik (PKS) vergleichen. Dies hat verschiedene Griinde, unter anderem (Birkel 2015):

» Referenzzeitraum: Zwar bildet - analog zur PKS - bei SKiD 2024 ein Kalenderjahr (2023) den
Bezugszeitraum fiir die Erhebung von Daten zu Erfahrungen mit Kriminalitat. Allerdings han-
delt es sich bei der PKS um eine sogenannte Ausgangsstatistik. Ausschlaggebend fiir die Erfas-
sung und zeitliche Zuordnung ist damit der Zeitpunkt der Abgabe des Falls von der Polizei an
die Staatsanwaltschaft, nicht der Zeitpunkt der Tatausiibung. Gerade bei lingeren Ermittlungs-
verfahren konnen Tat- und Registrierungszeitpunkt weiter auseinanderliegen. Bei SKiD 2024
wird hingegen der Tatzeitpunkt erfragt. Im Ubrigen erhob SKiD 2020 Daten zu Erfahrungen mit
Kriminalitit bezogen nicht auf ein Kalenderjahr, sondern auf die letzten zwolf Monate vor der
Befragung - konkret war dies der Zeitraum von November 2019 bis Oktober 2020. So war zwar
insgesamt der Umfang der Bezugsperiode (zwolf Monate) mit dem der PKS identisch, nicht aber
der konkrete Zeitraum.

» Grundgesamtheit: Die in SKiD 2024 erhobenen Daten beziehen sich auf die in Deutschland in
Privathaushalten lebende Bevolkerung ab 16 Jahren. In der PKS sind hingegen samtliche Straf-
taten erfasst, deren Tatort in Deutschland liegt, unabhangig von Wohnort oder Alter der Opfer.
Somit enthalt die PKS auch Straftaten gegen beispielsweise nicht natiirliche Personen (z. B. Un-
ternehmen), Reisende, Wohnungslose oder in Institutionen untergebrachte Personen (z. B.

1% Im Mikrozensus wird zwischen Migrationshintergrund ,,im engeren Sinne® und ,,im weiteren Sinne® unterschieden. Bei Erste-
rem werden nur Informationen Uber die Eltern verwendet, die im selben Haushalt wie die Befragungsperson leben. Bei Zweite-
rem werden alle Informationen ber die Eltern genutzt. Die Erfassung des Migrationshintergrunds bei SKiD 2024 lehnt an der
Definition ,,im weiteren Sinne“ des Mikrozensus an.

Sicherheit und Kriminalitat in Deutschland 2024 |V 1.0 14



Inhaftierte). Fiir SKiD 2024 war es ebenso wie fiir SKiD 2020 nicht moglich, diese Bevolkerungs-
gruppen in die Stichprobe einzubeziehen.?”

= Deliktkategorisierung: Bei den in der PKS erfassten Taten erfolgt die strafrechtliche Einord-
nung durch Polizeibeamtinnen und Polizeibeamte. Somit ist weitgehend sichergestellt, dass
eine geschehene Tat auch korrekt und im Einklang mit den gesetzlichen Definitionen kategori-
siert wird. In einer Bevolkerungsumfrage wie SKiD 2024 ist es hingegen notwendig, Fragen all-
gemeinverstindlich zu formulieren, sodass bestimmte strafrechtliche Definitionen nur grob
wiedergegeben werden kénnen. Zuséitzlich spielen auch Wahrnehmung und Interpretation
durch die Befragten selbst eine Rolle. Daher ist nicht gesichert, dass ein in SKiD 2024 berichtetes
Delikt bei genauerer Priifung durch Strafverfolgungsbehorden ebenfalls als dieses kategorisiert
worden wiére.

» Identifizierung von Mehrfachopfern: In der PKS werden wiederholte Viktimisierungen durch
gleiche Straftaten und denselben Tater bzw. dieselbe Téaterin als eine ,gleichartige Folgehand-
lung” und somit nur als ein einzelner Fall erfasst. In SKiD 2024 werden hingegen alle einzelnen
Ereignisse gezéhlt, da nicht feststellbar ist, ob die Taten durch dieselbe oder verschiedene Perso-
nen ausgelibt wurden.

= Aquivalenz der Delikte: Auch wenn sich die meisten der in SKiD 2024 erhobenen Delikte recht
eindeutig einem Schliissel aus der PKS zuordnen und diesem gegeniiberstellen lassen, so ist dies
nicht fiir alle Taten gegeben. So ist beispielsweise bei im Internet stattfindenden Taten die Ver-
gleichbarkeit einerseits durch die Deliktdefinitionen, die fiir Bevolkerungsbefragungen notwen-
digerweise etwas vereinfacht werden miissen, und andererseits durch den Handlungsort einge-
schrinkt, der oftmals im Ausland liegt, auch wenn sich das Opfer zum Tatzeitpunkt in Deutsch-
land befand: In derartigen Deliktbereichen wird ein grofler Anteil der Opferwerdungen nicht in
der PKS (in die nur Delikte mit inldindischen Handlungsort eingehen), sondern in der Auslands-
statistik (PKS-Ausland) erfasst.

Eine direkte Vergleichbarkeit von SKiD 2024 mit den Daten der PKS wird durch die genannten
Punkte eingeschriankt und sollte bei der Interpretation der in diesem Bericht dargestellten Befunde
berticksichtigt werden.!8

17 Aus diesem Grund kann anhand SKiD 2024 auch nur die Betroffenheit von Privatpersonen von Cybercrime betrachtet werden,
obwohlin diesem Deliktfeld Angriffe auf Unternehmen, Behérden und andere Organisationen eine groRe Rolle spielen. Infor-
mationen hierzu liefern u. a. das Lagebild Cybercrime des BKA auf Basis der PKS und andere Datenquellen wie der Abwehrin-
dex des BSI (Bundeskriminalamt 2024a) sowie spezialisierte Unternehmensbefragungen (z. B. Bitkom e.V. 2025).

18 Vgl. dazu auch Enzmann 2015b.
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4 Erlebnisse als Opfer von
Straftaten

Ein Kernelement des regelmifligen Viktimisierungssurvey SKiD ist die Erfassung
von Erlebnissen als Opfer von Straftaten. In SKiD 2024 wurden Erfahrungen zu ei-
ner Vielzahl verschiedener Eigentums- und Vermdégensdelikte sowie von Gewalt-
und Sexualdelikten erfragt. Die meisten - jedoch nicht alle - dieser Delikte wurden
auch bereits in SKiD 2020 erhoben. Sofern ein Zeitvergleich moglich ist, werden den
dargestellten Ergebnissen die Zahlen aus 2020 gegentibergestellt.

Fir jedes Delikt wurde zunichst erfragt, ob die Person von Januar 2023 bis Dezember 2023 in
Deutschland von dieser Straftat betroffen war.1? Falls ja, wurde gefragt, wie oft diese Straftat der Per-
son im angegebenen Zeitraum passiert ist (Inzidenz2°).

Fiir einen Uberblick tiber die Opferanteile spezifischer Deliktbereiche werden aufierdem die folgen-
den Einzeldelikte zu Kategorien zusammengefasst und ebenfalls in den Abbildungen und Tabellen
dargestellt.>!

Eigentums- und Vermogensdelikte
Diebstahl gesamt » Fahrraddiebstahl
= Diebstahl von Kraftfahrzeugen
= Taschendiebstahl
» Vollendeter Wohnungseinbruchdiebstahl
= Sonstiger Diebstahl
Sachbeschidigung gesamt » Beschddigung von Kraftfahrzeugen
» Sachbeschadigung (nicht Kraftfahrzeuge)
Wohnungseinbruch gesamt » Vollendeter Wohnungseinbruchdiebstahl
» Versuchter Wohnungseinbruchdiebstahl
Cyberkriminalitit gesamt » Infizierung mit Computerviren

(ohne Gewalt)
» Angriff auf das Onlinebanking

19 Um das Risiko zu minimieren, dass die Befragten Vorfille in diesen Zeitraum hineinprojizieren, die eigentlich schon langer zu-
riickliegen (sogenanntes Telescoping; Hindelang et al. 1978, Skogan 1975), wurden kiirzere, allgemeinere Angaben zu Opferer-
fahrungen zunachst fiir den Zeitraum seit Januar 2019, also fiir die letzten fiinf Jahre vor der Befragung, erhoben, bevor Op-
fererlebnisse im Jahr 2023 abgefragt wurden. Die Erhebung von Opfererfahrungen fiir diesen 5-Jahres-Zeitraum hatte aus-
schlieBlich den Zweck, Telescoping zu minimieren - die entsprechenden Ergebnisse werden aus diesem Grund nicht darge-
stellt. Von inhaltlichem Interesse sind ausschlieRlich die dargestellten Befunde fiir Opfererfahrungen im Jahr 2023.

20 Vergleiche Anhang 8.3 unten.

21 Bestimmte Delikte kdnnen mehreren Kategorien zugeordnet sein, z. B. wird Betrug im Internet sowohl Cyberkriminalitat als
auch Betrug zugeordnet. Bei Gewalt- und Sexualkriminalitdt sind nicht alle Einzeldelikte einer Kategorie zugeordnet.

Sicherheit und Kriminalitat in Deutschland 2024 |V 1.0 16



Betrug gesamt

Gewalt- und Sexualdelikte

Korperverletzung

Verbale Gewalt
online

Verbale Gewalt
offline

Sexuelle Beldstigung

Keiner Kategorie zugeordnet

Missbrauch personlicher Daten bei Nutzung des Internets (im

Folgenden auch ,Datenmissbrauch im Internet®)

Waren- oder Dienstleistungsbetrug im Internet

Sonstiger Betrug im Internet

Betrug durch falsche Identitét

Betrug durch Gewinnspiele oder Gewinnversprechen
Waren- oder Dienstleistungsbetrug im Internet

Waren- oder Dienstleistungsbetrug aufierhalb des Internets
Sonstiger Betrug im Internet

Sonstiger Betrug aufierhalb des Internets

Koérperverletzung durch mehrere Personen mit Waffe
Koérperverletzung durch eine Person mit Waffe
Koérperverletzung durch mehrere Personen ohne Waffe
Koérperverletzung durch eine Person ohne Waffe
Gewaltandrohung im Internet

Personliche Beleidigung im Internet
Gewaltandrohung auflerhalb des Internets
Personliche Beleidigung auf3erhalb des Internets
Korperliche sexuelle Beléstigung

Verbale sexuelle Beldstigung im Internet

Verbale sexuelle Beldstigung auflerhalb des Internet
Raub

Vergewaltigung oder Zwang zu sexuellen Handlungen

Sonstiges

Im Folgenden werden die Priavalenz- und Inzidenzrate (sieche Anhang 8.3) fiir die Gesamtbevolkerung
berichtet. Bei Gewalt- und Sexualdelikten wird aufgrund ihrer kriminalpolitischen Bedeutung zusitz-
lich eine detailliertere Analyse nach den demografischen Merkmalen Geschlecht??, Alter und

2 Wie in Kapitel 3 dargelegt, beschrénken sich die Darstellungen auf die Auspragungen Manner und Frauen, auch wenn bei der
Frage nach der Geschlechtszugehdrigkeit noch die Antwortmaoglichkeit ,,einem anderen Geschlecht zur Verfiigung stand.
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Migrationshintergrund vorgenommen. Es ist jedoch wichtig zu beachten - und dies gilt auch fiir die
folgenden Kapitel 5 und 6 -, dass die dargestellten Ergebnisse auf bivariaten Analysen? basieren und
mogliche Korrelationen nicht zwingend auf eine kausale Beziehung hinweisen.

41 EIGENTUMS- UND VERMOGENSDELIKTE

Gemaif} der Erhebungen von SKiD 2024 sind 18 % der Biirgerinnen und Biirger von
Cyberkriminalitit betroffen (Abbildung 1). Von Diebstihlen oder Betrugsdelikten
50 € sind es je rund 13 %, bei einer Sachbeschddigung 10 %. Beim Wohnungseinbruch
@9 @ kann ein Vergleich zur Welle 2020 gezogen werden:? Es zeigt sich jedoch, dass sich
die Ein-Jahresprivalenz von derzeit rund 5 % gegeniiber der ersten Welle nicht sig-
nifikant verandert hat.

Abbildung 1: Prévalenzraten fiir Eigentums- und Vermégensdelikte 2024 und 2020 (gruppierte Delikte)

18,0
Cyberkriminalitat gesamt
12,7
Diebstahl gesamt
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4,7

Wohnungseinbruch gesamt
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n=54.392 n=45.351

Betrachtet man die Inzidenzraten (Abbildung 2) zeichnet sich ein dhnliches Bild wie bei den Préa-
valenzraten in Abbildung 1. Auch hier stellt Cyberkriminalitit mit rund 377 Ereignissen pro 1.000
Einwohnerinnen und Einwohner die hiufigste Deliktkategorie dar. In Bezug auf die Deliktkategorie
Wohnungseinbruch sind im zweiten Erhebungszeitraum rund 75 Ereignisse pro 1.000

2 Von einer bivariaten Analyse spricht man, wenn der Zusammenhang zwischen zwei Merkmalen betrachtet wird (d. h. der még-
liche Einfluss weiterer Merkmale auf diese Beziehung wird nicht beriicksichtigt).

24 So ist z. B. aus anderen Studien bekannt, dass Merkmale wie die Wohnumgebung (stadtisch, landlich), Schichtzugehérigkeit
oder auch demografische Merkmale (Alter, Geschlecht) Unterschiede z. B. zwischen Personen mit verschiedenen Migrations-
hintergriinden erklaren kénnen (Oberwittler und Zirnig 2016).

25 Bei den Uibrigen zusammengefassten Deliktkategorien ist ein Vergleich mit SKiD 2020 nicht méglich, da es jeweils bei einem
Teil der Einzeldelikte, die sie umfassen, bei SKiD 2024 Anderungen bei der entsprechenden Frageformulierung gegeben hat
(vgl. Kapitel 3).
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Einwohnerinnen und Einwohner zu verzeichnen. Dies stellt gegentiiber der ersten Welle SKiD 2020
eine leichte Erh6hung dar, die jedoch statistisch nicht signifikant ist.

Abbildung 2: Inzidenzraten fiir Eigentums- und Vermdgensdelikte 2024 und 2020 (gruppierte Delikte)
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In Abbildung 3 sind die Pravalenzraten detailliert auf Deliktebene dargestellt. Zu den héaufigsten
Straftatbestinden gehoren die Kfz-Beschadigung (9,0 %), der Waren- und Dienstleistungsbetrug im

Internet (8,7 %) sowie der Datenmissbrauch im Internet (8,2 %). Fir die beiden letztgenannten Delikte

zeigt sich ein signifikanter Anstieg von gut 1 bis 2 Prozentpunkten im Vergleich zur ersten Erhe-
bungswelle SKiD 2020. Statistisch bedeutsame Verdnderungen ergeben sich aufferdem beim sonsti-
gen Diebstahl, bei Taschendiebstahl, bei Sachbeschidigung (nicht an Kfz), bei Angriffen auf das On-
linebanking sowie bei Betrug durch falsche Identitit. Die Steigerung bewegt sich hier je nach Delikt
zwischen 0,6 und 1,5 Prozentpunkten.
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Abbildung 3: Privalenzraten fiir Eigentums- und Vermogensdelikte 2024 und 2020 (Einzeldelikte)

9,0
Kfz-Beschadigung

Waren-/Dienstleistungsbetrug 8
online*

. . 8,2
Datenmissbrauch im Internet*

o
~

< o » w e = <
N ~ % oo = o

Fahrraddiebstahl

sonstiger Diebstahl*

Taschendiebstahl*

Vers. Wohnungseinbruchdiebstahl

Infizierung mit Computerviren

Sachbeschidigung (nicht Kfz)*

w

Angriff Onlinebanking*

Betrug durch falsche Identitat*

Waren-/Dienstleistungsbetrug offline

Vollend. Wohnungseinbruchdiebstahl

Betrug durch Gewinnspiel

sonstiger Betrug online

sonstiger Betrug offline

Kfz-Diebstahl

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
in % m SKiD 2024 = SKiD 2020
n=54.392 n=45.351

Anmerkung: Bei den mit Sternchen (*) markierten Delikten ist der Unterschied zwischen 2024 und 2020 gemiR Chi*-Test statistisch signifikant bei
einer Irrtumswahrscheinlichkeit von maximal 5 %.
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Auch die Inzidenzrate (Abbildung 4) verdeutlicht, dass der Datenmissbrauch im Internet, die Kfz-Be-
schidigung und die Waren- und Dienstleistungsbetrug im Internet die hiufigsten Delikte darstellen.
Beim Datenmissbrauch im Internet ereignen sich in der zweiten Erhebungswelle rund 150 Vorfille
pro 1.000 Einwohnerinnen und Einwohner. Dies stellt gegeniiber der ersten Welle (rund 104 Ereig-
nisse) eine deutliche Erhéhung dar. Ahnliches gilt fiir den Waren- und Dienstleistungsbetrug im In-
ternet, dessen Anzahl an Ereignissen zwischen beiden Erhebungszeitpunkten deutlich und statistisch
signifikant zugenommen hat (von rund 87 auf rund 116 Ereignisse pro 1.000 Einwohnerinnen und
Einwohner).

Des Weiteren lasst sich ein signifikanter Anstieg der Inzidenzrate - dhnlich wie bei der Pravalenzrate
- beim sonstigen Diebstahl, bei Taschendiebstahl, bei Angriffen auf das Onlinebanking, bei Sachbe-
schiadigung (nicht an Kfz), beim versuchten Einbruch sowie bei Betrug durch falsche Identitt feststel-
len. Teilweise handelt es sich dabei um sehr ausgepriagte Anstiege: So hat sich beispielsweise die Inzi-
denzrate von Angriffen auf das Onlinebanking zwischen beiden Erhebungszeitpunkten ungefihr ver-
doppelt. Bei keinem der betrachteten Eigentums- und Vermdgensdelikte ist auflerdem ein statistisch
bedeutsamer Riickgang zu verzeichnen.
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Abbildung 4: Inzidenzraten fiir Eigentums- und Vermégensdelikte 2024 und 2020 (Einzeldelikte)
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Anmerkung: Bei den mit Sternchen (*) markierten Delikten ist der Unterschied zwischen 2024 und 2020 gemaR t-Test statistisch signifikant bei

einer Irrtumswahrscheinlichkeit von maximal 5 %.
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42 GEWALT- UND SEXUALDELIKTE
421 Gewalt- und Sexualdelikte 2024 und 2020

Hinsichtlich der zusammengefassten Deliktgruppen (Abbildung 5) zeigt sich, dass

rund 14 % der Bevolkerung innerhalb eines Jahres von verbaler Gewalt auflerhalb

des Internets - also Gewaltandrohungen oder Beleidigungen - betroffen sind. Gut
7 % erleben sexuelle Beldstigung.

Gut 6 % der Bevolkerung haben bei SKiD 2024 innerhalb eines Jahres verbale Ge-
walt im Internet erlebt - hierbei zeigt sich zudem ein statistisch signifikanter Anstieg von etwa einem
Prozentpunkt im Vergleich zur vorherigen Erhebung. Von einer Koérperverletzung sind 2,6 % der Be-
vOlkerung betroffen. Der hier zu beobachtende statistisch signifikante Anstieg von 2,0 auf 2,6 Prozent
stellt relativ gesehen eine Erhéhung um 30 % zwischen beiden Erhebungszeitpunkten dar.

Abbildung 5: Pravalenzraten fiir Gewalt- und Sexualdelikte 2024 und 2020 (gruppierte Delikte)
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Anmerkung: Bei den mit Sternchen (¥) markierten Delikten ist der Unterschied zwischen 2024 und 2020 gemiR Chi*-Test statistisch signifikant bei

einer Irrtumswahrscheinlichkeit von maximal 5 %.

Mit Blick auf die Inzidenzraten (Abbildung 6) wird ein wesentlicher Unterschied zur Pravalenzrate
deutlich: Zwar sind prozentual gesehen deutlich weniger Menschen in der Bevolkerung von verbaler
Gewalt im Internet betroffen als aufRerhalb des Internets (6,1 % vs. 14,0 %, vgl. Abbildung 5), jedoch
ereignen sich mehr Vorfille von verbaler Gewalt im Internet. Die betroffenen Personen erleben die-
ses Delikt also hdufiger mehrfach. In der zweiten Erhebungswelle ergeben sich rund 1.120 Ereignisse
mit verbaler Gewalt im Internet pro 1.000 Einwohnerinnen und Einwohner. Dies stellt gegentiber der
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ersten Welle SKiD 2020 einen starken und signifikanten Anstieg dar. Die Inzidenzrate fiir verbale Ge-
walt aufderhalb des Internet bewegt sich mit rund 1.050 Ereignissen pro 1.000 Einwohnerinnen und
Einwohner auf einem dhnlichen Niveau. Bei Kérperverletzung ldsst sich bei Betrachtung der Inzi-
denzrate kein signifikanter Anstieg zwischen beiden Erhebungszeitpunkten beobachten.

Abbildung 6: Inzidenzraten fiir Gewalt- und Sexualdelikte 2024 und 2020 (gruppierte Delikte)
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Anmerkung: Bei den mit Sternchen (*) markierten Delikten ist der Unterschied zwischen 2024 und 2020 gemiR t-Test statistisch signifikant bei
einer Irrtumswahrscheinlichkeit von maximal 5 %.

In Abbildung 7 ist die Verbreitung und Verdnderung von Opferwerdungen durch Gewalt- und Sexu-
aldelikte auf Ebene der Einzeldelikte dargestellt. Es zeigt sich, dass verbale Formen der Gewalt - also
Beleidigungen (aufderhalb des Internet 12,9 %, online: 5,2 %), Gewaltandrohungen (4,9 %) und sexuelle
Belastigungen (4,8 %) - zu den hiufigsten Delikten gehoren. Insbesondere die Beleidigung aufierhalb
des Internets stellt das mit Abstand haufigste Delikt dar.

Betrachtet man die Verdnderung zwischen beiden Erhebungszeitpunkten werden vereinzelt Anstiege
deutlich. So haben Gewaltandrohungen sowohl innerhalb als auch auflerhalb des Internets zwischen
2020 und 2024 signifikant zugenommen. Ebenso ldsst sich beim Raub eine signifikante Erhéhung der
Pravalenzrate von 0,6 auf 1,0 Prozent feststellen und auch die Pravalenzrate von Kérperverletzung
durch eine Person ohne Waffe weist einen statistisch signifikanten Anstieg auf. Bei den anderen For-
men der Korperverletzung lasst sich keine signifikante Verdnderung zwischen den Erhebungszeit-
punkten feststellen.
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Abbildung 7: Privalenzraten fiir Gewalt- und Sexualdelikte 2024 und 2020 (Einzeldelikte)
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Anmerkung: Bei den mit Sternchen (*) markierten Delikten ist der Unterschied zwischen 2024 und 2020 gemiR Chi’-Test statistisch signifikant bei
einer Irrtumswahrscheinlichkeit von maximal 5 %.
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In Abbildung 8 sind die Inzidenzraten fiir die einzelnen Gewalt- und Sexualdelikte aufgefiihrt. Mit
jeweils etwa 900 Ereignissen pro 1.000 Einwohnerinnen und Einwohner ereignen sich am héaufigsten
Beleidigungen sowohl offline als auch online. Im Vergleich zwischen 2020 und 2024 sind zwar pro-
zentual nicht mehr Personen in der Bevolkerung von Beleidigung im Internet (vgl. Abbildung 7) be-
troffen, die Quantitit hat jedoch zugenommen. Die betroffenen Personen erleben also hdufiger meh-
rere Beleidigungen im Internet. Auch fiir die Inzidenzrate von Gewaltandrohungen im Internet ldsst
sich ein deutlicher und statistisch signifikanter Anstieg zwischen beiden Erhebungszeitpunkten fest-
stellen. Ahnliches gilt fiir Gewaltandrohungen auflerhalb des Internets, wobei der Anstieg hier ver-
gleichsweise geringer ausfillt.

Neben Beleidigungen und Gewaltandrohungen gehoren aufierdem verbale sexuelle Beldstigung au-
fRerhalb des Internets sowie im Internet mit einer Inzidenzrate von rund 296 und 265 Ereignissen pro
1.000 Einwohnerinnen und Einwohner zu den hiufigsten Gewalt- und Sexualdelikten. Fiir physische
Gewalt wie Formen der Korperverletzung oder Raub lésst sich anhand der Inzidenzrate keine statis-
tisch nachweisbare Verdnderung zwischen 2020 und 2024 beobachten.
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Abbildung 8: Inzidenzraten fiir Gewalt- und Sexualdelikte 2024 und 2020 (Einzeldelikte)
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Anmerkung: Bei den mit Sternchen (*) markierten Delikten ist der Unterschied zwischen 2024 und 2020 gemaR t-Test statistisch signifikant bei

einer Irrtumswahrscheinlichkeit von maximal 5 %.
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422 Gewalt- und Sexualdelikte nach Geschlecht

Opferwerdung von Mdnnern und Frauen im Vergleich

Abbildung 9 beinhaltet die Priavalenzraten der zusammengefassten Deliktgruppen
der Erhebungswelle 2024 getrennt nach Minnern und Frauen.?® Von verbaler Gewalt
im Internet (+ 2,1 %), verbaler Gewalt auferhalb des Internets (+ 2,3 %) sowie Korper-
verletzung (+ 1,1 %) sind Ménner signifikant hiufiger betroffen als Frauen. Frauen er-
leben sexuelle Beldstigungen deutlich hdufiger; mit gut 11 % innerhalb eines Jahres
nahezu 4-mal so oft wie Manner mit rund 3 %.

Abbildung 9: Privalenzraten fiir Gewalt- und Sexualdelikte nach Geschlecht 2024 (gruppierte Delikte)
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Anmerkung: Bei den mit Sternchen (*) markierten Delikten ist der Unterschied zwischen Mannern und Frauen gemiR Chi*-Test statistisch signifi-

kant bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von maximal 5 %.

Die Pravalenzraten unterscheiden sich signifikant zwischen Mannern und Frauen fir nahezu alle
Einzeldelikte (Abbildung 10). Einzige Ausnahmen sind Beleidigung auflerhalb des Internets, Raub und
Korperverletzung durch eine Person ohne Waffe. Hier ldsst sich jeweils kein signifikanter Unterschied
zwischen den beiden Geschlechtern beobachten.

% Die Ergebnisse zu Geschlechterdifferenzen fir SKiD 2020 kénnen dem dazugehérigen Ergebnisbericht entnommen werden (s.
Birkel et al. 2022, S. 37 ff.).
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Abbildung 10: Privalenzraten fiir Gewalt- und Sexualdelikte nach Geschlecht 2024 (Einzeldelikte)
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Anmerkung: Bei den mit Sternchen (¥) markierten Delikten ist der Unterschied zwischen Mannern und Frauen gemiR Chi®-Test statistisch signifi-
kant bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von maximal 5 %.
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Hinsichtlich der Geschlechterunterschiede zeigt sich ein klares Bild beziiglich der Betroffenheit durch
verbale und korperliche Gewalt sowie Sexualdelikte. Mdnner sind héufiger als Frauen von verbaler
Gewalt wie Beleidigungen und Gewaltandrohungen betroffen - sowohl innerhalb als auch auf3erhalb
des digitalen Raums. Zudem sind sie hiufiger von verschiedenen Formen der Kérperverletzung (mit
Ausnahme der zuvor genannten Form) betroffen. Frauen hingegen weisen deutlich hohere Pra-
valenzraten beziiglich der Opferwerdung durch Sexualdelikte auf. Sie sind wesentlich hiufiger als
Mainner von verbaler sexueller Beldstigung innerhalb und auflerhalb des Internets, korperlicher sexu-
eller Beldstigung sowie von Vergewaltigung bzw. Zwang zu sexuellen Handlungen betroffen.

Zeitliche Verdnderung der Opferwerdung nach Geschlecht

Betrachtet man die Opferwerdung durch Gewalt- und Sexualdelikte unter Mdnnern
und Frauen in den beiden Erhebungswellen von SKiD im Vergleich (siehe Tabelle 4
und Tabelle 5), zeigen sich fiir viele Delikte signifikante Anstiege in der Opferbelas-
tung. Manner wurden im Erhebungszeitraum 2024 signifikant haufiger Opfer von
verbaler Gewalt (Beleidigung und Gewaltandrohungen) im Internet als vor einigen
Jahren (Tabelle 4). Auch Gewaltandrohungen auflerhalb des Internets sind gegen-
tiber Mdnnern hiufiger geworden. Zudem lasst sich ein leichter Anstieg bei Raub gegeniiber Mdnnern
beobachten (Tabelle 5).

Frauen wurden 2024 signifikant hiaufiger Opfer von Kérperverletzung (Tabelle 4). Dies ist vor allem
auf einen Anstieg bei der Koérperverletzung durch eine Person ohne Waffe zuriickzufiihren (Tabelle
5). Auf Ebene der Einzeldelikte liegt kein signifikanter Anstieg bei den einzelnen Formen der Korper-
verletzung bei Frauen vor - der Anstieg ldsst sich erst beobachten, wenn alle Formen der Koérperver-
letzung zusammen betrachtet werden. Ebenso ist festzustellen, dass auch gegeniiber Frauen Gewalt-
androhungen im Internet in den letzten Jahren signifikant gestiegen sind.

Tabelle 4: Pravalenzraten fiir Gewalt- und Sexualdelikte nach Geschlecht 2024 und 2020 (gruppierte Delikte)

Manner Frauen

2024 2020 2024 2020
n=24.284 n=21.215 n=27.754 n=23.290

Verbale Gewalt offline gesamt

Verbale Gewalt online gesamt 6,9% 5,2 48 46
Korperverletzung gesamt 3,1 2,8 2,0% 1,3*
Sexuelle Belstigung gesamt 29 === 11,2 ===

Anmerkung: Angaben in %. Bei den mit Sternchen (*) markierten bzw. dunkelgrau hinterlegten Werten ist der Unterschied zwischen 2024 und
2020 gemiR Chi*-Test statistisch signifikant bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von maximal 5 %.
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Tabelle 5: Priavalenzraten fiir Gewalt- und Sexualdelikte nach Geschlecht 2024 und 2020 (Einzeldelikte)

2024 2020 2024 2020
n=24.284 n=21.215 n=27.754 n=23.290

Beleidigung offline 13,6 --- 12,3
Gewaltandrohung offline 6,1* 4,0* 3,0 2,6
Beleidigung online 6,1* 4,8*% 3,9 45
Gewaltandrohung online 3,6% 1,7% 2,2 1,5%
Kérperverletzung, eine Person chne Waffe 2,0 1,7 16 1,1
Verbale sexuelle Beldstigung online 1,5 --- 43 ---
Verbale sexuelle Beldstigung offline 12 === 8,4 ——
Korperliche sexuelle Beldstigung 1,2 === 4.8 ===
Raub 1,1* 0,7* 0,8 0,5
Kérperverletzung, mehrere Personen ohne Waffe 1,1 1,2 0,3 0,4
Korperverletzung, eine Person mit Waffe 1,0 0,6 0,4 0,3
Kérperverletzung, mehrere Personen mit Waffe 0,9 0,8 0,3 0,2
Vergewaltigung, Zwang zu sex. Handlungen 0,1 === 0,6 ===

Anmerkung: Angaben in %. Bei den mit Sternchen (*) markierten bzw. dunkelgrau hinterlegten Werten ist der Unterschied zwischen 2024 und
2020 gem3aR Chi*-Test statistisch signifikant bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von maximal 5 %.

42.3 Gewalt- und Sexualdelikte nach Alter

Opferwerdung nach Alter im Vergleich

In Abbildung 11 sind die Pravalenzraten fiir Gewalt- und Sexualdelikte nach Al-
terskategorie dargestellt. Die genauen Prozentzahlen konnen Tabelle 21 in Anhang
8.1 entnommen werden. Bei allen vier Deliktgruppen zeigt sich ein statistisch signi-
fikanter Zusammenhang mit dem Alter. Der Verlauf ist dabei zwischen den Delikt-
gruppen weitgehend dhnlich. Die Kriminalitdtsbelastung ist in den jiingeren Al-
terskategorien am hochsten und nimmt mit steigendem Alter kontinuierlich ab.
Am hochsten sind die Pravalenzraten bei verbaler Gewalt auflerhalb des Internets. Unter den Minder-
jahrigen (16 und 17 Jahre) ist hiervon mehr als jede bzw. jeder Dritte betroffen. Dieser Anteil sinkt mit
den Altersgruppen nahezu linear. Ein dhnlicher Verlauf ist bei verbaler Gewalt im Internet vorzufin-
den, jedoch auf insgesamt niedrigerem Niveau. Gleichermafien gilt fiir Kérperverletzung, dass jin-
gere Personen am stirksten betroffen sind: Die Privalenzrate liegt bei 16- und 17-Jahrigen bei 8,5 %,
bei den 18- bis 24-Jahrigen bei 5,1 %. Der Anteil sinkt mit steigendem Alter stetig und liegt unter den
tiber 84-Jahrigen bei 0,2 %.
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Opferwerdung durch sexuelle Beldstigung ist in der Altersgruppe der 18- bis 24-Jdhrigen am starksten
verbreitet (26,5 %). Auch hier sinkt der Anteil betroffener Personen in der Bevolkerung mit hoherem
Alter kontinuierlich. Ab 65 Jahren liegt die Priavalenzrate unter 1 %.

Abbildung 11: Pravalenzraten fiir Gewalt- und Sexualdelikte nach Alter 2024 (gruppierte Delikte)
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bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von maximal 5 %.

Hinsichtlich der Einzeldelikte (Tabelle 6) liegt fiir jedes Delikt ein signifikanter Zusammenhang zwi-
schen Opferwerdung und Alter vor, d. h. mindestens zwei der Alterskategorien unterscheiden sich
signifikant voneinander. Personen in der jiingsten Alterskategorie sind meist am stirksten belastet,
die Pravalenzraten gehen mit steigendem Alter zuriick und fallen bei den dltesten Personen am ge-
ringsten aus.

Es lassen sich nur vereinzelt Abweichungen von diesem Muster beobachten, insbesondere bei verba-
ler sexueller Beléstigung offline und korperlicher sexueller Beldstigung, bei denen die 18- bis 24-Jah-
rigen am stirksten betroffen sind. Ahnliche Abweichungen zeigen sich auch bei verbaler sexueller Be-
lastigung im Internet und Koérperverletzung durch eine Person ohne Waffe.

Zeitliche Verdnderung der Opferwerdung nach Alter

Die Verdnderung zwischen den Erhebungswellen 2024 und 2020 getrennt nach Al-
tersgruppen (Tabelle 7) zeigen zum einen, dass die Privalenzrate fiir Korperverlet-
zung unter den 16- und 17-Jahrigen signifikant von etwa 3 % auf gut 8 % gestiegen
ist. Ebenso ist die Kérperverletzungsrate fiir 35- bis 44-Jihrige gestiegen, jedoch mit
einer Verdnderung von 2,0 auf 3,4 % in deutlich kleinerem Umfang.

Ferner lasst sich vereinzelt Verdnderung bei verbaler Gewalt im Internet, also Beleidigungen und Ge-
waltandrohungen, feststellen: Unter den 55- bis 64-Jdhrigen ist eine Zunahme um gut 1 Prozentpunkt
auf 3,4 % zu beobachten. Fiir die Deliktgruppen verbale Gewalt auf3erhalb des Internets und sexuelle
Beldstigung sind aufgrund von Unterschiedlichkeiten im Fragebogen keine Vergleiche zur Welle

SKiD 2020 moglich.
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Tabelle 6: Priavalenzraten fiir Gewalt- und Sexualdelikte nach Alter 2024 (Einzeldelikte)

W 16-17 = 25-34 35-44 45-54 55-64 65-74 75-84

Beleidigung offline* 31 27,1 13 6,3 2,1 8,6 4,2 18 1,0
Beleidigung online* 17,1 13,3 7,2 53 42 2,8 1,3 0,3 0,9
Gewaltandrohung offline* 16,7 8,9 8,6 51 3,8 2,5 1,4 0,6 0,2
Verbale sexuelle Beléstigung offline* 13,8 18,7 10,8 4,0 2,2 1,6 0,6 0,5 0,0
Verbale sexuelle Belstigung online* 12,4 12,5 4,0 19 1,3 1,1 0,3 0,1 0,2
Gewaltandrohung online* 11,3 8,7 3,6 2,8 1,8 14 1,1 0,8 14
Kérperliche sexuelle Belastigung* 11,0 134 6,8 1,8 11 0,6 0,1 0,3 0,0
Kérperverletzung, eine Person chne 66 32 24 26 14 13 06 04 02
Waffe*

Korperverletzung, mehrere Personen 39 15 12 06 04 02 01 01 0.0
ohne Waffe*

Raub* 3,7 3,0 17 0,9 0,5 0,4 0,2 0,1 0,1
Kérperverletzung, eine Person mit 28 15 12 08 04 05 01 01 0.0
Waffe*

\g/:;Eewaltlgung, Zwang zu sex. Handlun- 23 18 04 01 01 02 01 0,0 0,0
Kérperverletzung, mehrere Personen mit 17 13 11 0.8 04 02 01 01 00

Waffe*

Anmerkung: Angaben in %. Bei den mit Sternchen (*) markierten Delikten bzw. dunkelgrau hinterlegten Werten ist der Unterschied zwischen den
Altersgruppen gemaR Chi?-Test statistisch signifikant bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von maximal 5 %.

Auch auf Ebene der Einzeldelikte (Tabelle 8) werden einige signifikante Veranderung deutlich. Be-
merkenswert ist, dass bei den 16- und 17-Jdhrigen nicht nur die Betroffenheit durch Kérperverlet-
zung signifikant gestiegen ist (bei drei von vier Formen), sondern auch die Opferwerdung durch Ge-
waltandrohung auflerhalb des Internets um 11 Prozentpunkte deutlich zugenommen hat. Des Weite-
ren kristallisiert sich heraus, dass fiir die meisten Altersgruppen eine Zunahme der Privalenzrate bei
letztgenanntem Delikt festzustellen ist, bei vielen Altersgruppen auch bei Gewaltandrohung online.
Auffillig ist schlieflich, dass unter den 65- bis 84-Jihrigen signifikante Riickgénge der Pravalenzraten
bei drei der vier Formen von Kérperverletzung zu beobachten sind. Beziiglich weiterer Veranderun-
gen ist kein Uibergreifendes Muster erkennbar.
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Tabelle 7: Priavalenzraten fiir Gewalt- und Sexualdelikte nach Alter 2024 und 2020 (gruppierte Delikte)

16-17 18-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65-74 75-84 >84

il:ll» 2020 2024 2020 | 2024 2020 | 2024 @ 2020 | 2024 2020 | 2024 2020 | 2024 2020 | 2024 2020 | 2024 pALY

Verbale Gewalt offline gesamt 35,4 29,4 23,2 17,4 --- 12,8 --- 9,4 --- 46 --- 2,1 --- 1,1 ---
Sexuelle Beldstigung gesamt 22,1 26,5 15,0 57 == 3,8 == 2,5 == 0,8 == 0,8 == 0,1 ==
Verbale Gewalt online gesamt 19,4 14,9 14,4 11,2 8,0 7,5 6,7 5,0 47 3,8 3.4* 2,1* 19 1,6 1,0 0,8 2,2 1,3
Kérperverletzung gesamt 8,5* 3,1* 51 51 3,7 3,5 3.4* 2,0* 1,8 1,4 19 1,2 0,7 1,0 0,5 1,1 0,2 0,3

Anmerkung: Angaben in %. Bei den mit Sternchen (*) markierten bzw. dunkelgrau hinterlegten Werten ist der Unterschied zwischen den Altersgruppen gemiR Chi®-Test statistisch signifikant bei einer Irrtumswahr-
scheinlichkeit von maximal 5 %. Auf die Angabe von Fallzahlen wird aus Platzgriinden verzichtet.
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Tabelle 8: Privalenzraten fiir Gewalt- und Sexualdelikte nach Alter 2024 und 2020 (Einzeldelikte)

16-17 18-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65-74 75-84 >84

il:ll» 2024 2020 2024 2020 | 2024 2020 | 2024 @ 2020 | 2024 2020 | 2024 2020 | 2024 2020 | 2024 2020 | 2024 pALY

Beleidigung offline 33,1 === 27,1 === 213 == 16,3 == 12,1 === 8,6 === 4,2 === 18 === 1,0 ===
Beleidigung online 17,1 14,5 13,3 10,9 7,2 7,2 53 4,5 4,2 3,6 2,8* 19* 1,3 1,4 0,3 0,6 0,9 1,0
Gewaltandrohung offline 16,7* 5,7* 8,9* 5,5*% 8,6* 5,2* 51* 3,7* 3,8 2,8 2,5 2,1 1,4 1,6 0,6* 2,3* 0,2* 1,5*
Verbale sexuelle Belastigung offline 13,8 18,7 10,8 4,0 2,2 === 16 === 0,6 === 0,5 === 0,0 ===
Verbale sexuelle Beldstigung online 12,4 -—- 12,5 4,0 19 1,3 1,1 0,3 --- 0,1 --- 0,2 ---
Gewaltandrohung online 11,3 7.3 8,7* 4,6* 3,6 2,3 2,8* 13* 1,8* 0,7* 14* 0,7* 1,1 0,7 0,8* 0,2* 1,4 0,5
Korperliche sexuelle Beldstigung 11,0 === 13,4 6,8 1,8 === 1,1 0,6 0,1 === 0,3 === 0,0 ===

VK\;’arfF;Zr"e”etZ””g’ el I ae | o 29 32 35 24 27 26 1,0+ 14*  08* 13 0,8 0,6 0.6 04 0,8 0,2 03
DL, el Pt 39+ 05 15 20 12 14 06 08 04 06 02 02  01* 04* 01* 06* 00 00
nen ohne Waffe

Raub 3,7 2,0 3,0 23 1,7* 0,5* 0,9 0,6 0,5 0,3 0,4 0,4 0,2 0,4 0,1 0,2 0,1* 0,0*

Kérperverletzung, eine Person mit

Waffe 2,8* 0,1* 1,5 0,7 1,2 0,7 0,8 0,5 0,4 0,3 0,5 0,4 0,1* 0,4* 0,1* 0,6* 0,0 0,0

Vergewaltigung, Zwang zu sex.

2,3 18 0,4 0,1 0,1 0,2 0,1 === 0,0 === 0,0 ===
Handlungen

Kérperverletzung, mehrere Perso-

. 1,7* 0,2* 1,3 1,2 11 0,9 0,8 0,5 0,4 0,3 0,2 0,1 0,1* 0,3* 0,1* 0,6* 0,0 0,1
nen mit Waffe

Anmerkung: Angaben in %. Bei den mit Sternchen (*) markierten bzw. dunkelgrau hinterlegten Werten ist der Unterschied zwischen 2024 und 2020 gemiR Chi>-Test statistisch signifikant bei einer Irrtumswahr-
scheinlichkeit von maximal 5 %. Auf die Angabe von Fallzahlen wird aus Platzgriinden verzichtet.
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424 Gewalt- und Sexualdelikte nach Migrationshintergrund
Opferwerdung nach Migrationshintergrund

Tabelle 9 und Tabelle 22 (in Anhang 8.1) beinhalten die Ergebnisse eines Vergleichs
zwischen Menschen mit und ohne Migrationshintergrund.?” Hinsichtlich der zu-
sammengefassten Deliktgruppen (Tabelle 9) lassen sich vereinzelt Unterschiede
zwischen Menschen mit und ohne Migrationshintergrund beobachten. Menschen
mit einem Migrationshintergrund aus Polen sind signifikant weniger von verbaler
Gewalt im Internet betroffen im Vergleich zur Bevélkerungsgruppe ohne Migrati-
onshintergrund (3,9 % und 5,9 %). Zudem weisen Menschen mit einem Migrationshintergrund aus
den betrachteten Flucht- und Krisenldndern geringere Pravalenzraten bei verbaler Gewalt aufderhalb
des Internets, sexueller Beldstigung und verbaler Gewalt innerhalb des Internets auf.

Tabelle 9: Privalenzraten fiir Gewalt- und Sexualdelikte nach Migrationshintergrund 2024 (gruppierte Delikte)

Lo Migrationshintergrund
Kein Migrati-

ons-hinter-
: B ehem. Afgh., Trak,
1241432 Sowjetunion Syrien, Eritrea

n=1.614 n=590
Verbale Gewalt offline gesamt 14,2 16,3 17,2 14,2 9,4*
Sexuelle Beldstigung gesamt 7,1 7,0 9,6 8,0 0,9*
Verbale Gewalt online gesamt 59 3,9% 79 6,6 3,6%
Korperverletzung gesamt 2,3 1,5 5,4 3,2 2,0

Anmerkung: Angaben in %. Bei den mit Sternchen (*) markierten bzw. dunkelgrau hinterlegten Werten ist der Unterschied zwischen Menschen mit
und ohne Migrationshintergrund gemaR t-Test statistisch signifikant bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von maximal 5 %.

Sehr dhnliche Ergebnisse lassen sich hinsichtlich der Einzeldelikte beobachten (Tabelle 22 in Anhang
8.1). Wenn signifikante Unterschiede vorliegen, so weisen diese auf eine geringere Kriminalitatsbelas-
tung der Gruppe mit Migrationshintergrund hin.28

Zeitliche Verdnderung der Opferwerdung nach Migrationshintergrund

Bei den gruppierten Gewalt- und Sexualdelikten lasst sich nur an zwei Stellen eine
statistisch bedeutsame Veranderung feststellen (Tabelle 10): Unter Menschen ohne
Migrationshintergrund haben Opferwerdungen durch verbale Gewalt im Internet
sowie durch Korperverletzung zwischen den zwei Erhebungswellen um 0,5 bzw. 1,1
Prozentpunkte zugenommen. An allen anderen Stellen lassen sich keine signifikan-
ten Verianderungen beobachten.?

2 Die analogen Ergebnisse fir die erste Erhebungswelle SKiD 2020 kdnnen dem dazugehorigen Ergebnisbericht entnommen
werden (vgl. Birkel et al. 2022, S. 45 ff.).

28 Beij beiden Tabellen muss jedoch auch ein eventueller Einfluss der Fallzahl beachtet werden. So weisen beispielsweise Perso-
nen mit tirkischem Migrationshintergrund eine mehr als doppelt so hohe Pravalenzrate fiir Kérperverletzung auf wie Men-
schen ohne Migrationshintergrund. Die Differenz von 3,1 Prozentpunkten ist jedoch statistisch nicht signifikant. Bei Kérperver-
letzung handelt es sich insgesamt um ein seltenes Delikt. Um Unterschiede zuverlassig zu bestimmen, sind umfangreiche
Stichproben nétig.

2 Dies kdnnte jedoch mit geringen Fallzahlen zusammenhangen, vgl. FuRnote 28.
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Tabelle 10: Pravalenzraten fiir Gewalt- und Sexualdelikte nach Migrationshintergrund 2024 und 2020

Migrationshintergrund

Kein Migrations-hin-

tergrund ehem. Afgh., Irak,

Sowjetunion Syrien, Eritrea

2024 2020 2024 2020 2024 2020 2024 2020 2024 2020
n=41432 n=35154| n=875 n=1212 | n=827 n=771 | n=1614 n=1.078 | n=590 n=445

Verbale Gewalt

: 14,2 16,3 17,2 14,2 9,4
offline gesamt

Sexuelle Beldstigung ge- 71 7.0 . 96 . 80 . 09 .
samt

Verbale Gewalt 59%  48% 39 55 79 73 66 78 36 32
online gesamt

Korperverletzung gesamt 2,3* 1,8* 1,5 3,1 5.4 3.3 3,2 54 2,0 2,6

Anmerkung: Angaben in %. Bei den mit Sternchen (*) markierten bzw. dunkelgrau hinterlegten Werten ist der Unterschied zwischen 2024 und
2020 gemiR Chi*-Test statistisch signifikant bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von maximal 5 %.

Hinsichtlich der Einzeldelikte (Tabelle 23 in Anhang 8.1) lassen sich zumindest vereinzelt signifikante
Veranderungen zwischen den beiden Erhebungszeitpunkten bei der Betroffenheit verschiedener
Migrantengruppen feststellen. Unter Personen mit Migrationshintergrund aus Polen hat sich die Ver-
breitung von Opferwerdung durch Raub um 0,9 Prozentpunkte gegeniiber der ersten Erhebungswelle
erhoht. Bei Personen mit tiirkischem oder polnischem Migrationshintergrund ist die Opferwerdung
durch Korperverletzung durch mehrere unbewaffnete Personen signifikant gesunken.

43 VORURTEILSGELEITETE GEWALT

Basierend auf den Angaben iiber die eigene Opferwerdung durch ein Gewalt- oder
Sexualdelikt wurde zusétzlich erhoben, ob und in wie vielen Fillen der Tat ein vor-
urteilgeleitetes Tatmotiv gegentiiber der Gruppenzugehorigkeit des Opfers zu-
grunde lag. Die erhobenen Kategorien der Vorurteilskriminalitét in SKiD (Abbil-
dung 12) lehnen sich weitgehend an die polizeilich definierten Kategorien der Hass-
kriminalitdt an.3

In SKiD 2024 beziehen sich die Informationen zu Vorurteilskriminalitdt auf simtliche erhobenen Ge-
walt- und Sexualdelikte. In der ersten Welle SKiD 2020 wurde das Vorliegen vorurteilsgeleiteter Mo-
tive nur fiir Kérperverletzungen erfragt. Beide Wellen sind demnach nicht miteinander vergleichbar.

30 Hasskriminalitdt ist in der behordlichen Erfassung von Kriminalitat eine Unterkategorie der politisch motivierten Kriminalitat
(PMK). Angelehnt ist der Begriff Hasskriminalitat an den vor allem im angloamerikanischen Raum verbreiteten Begriff hate
crime (U.S. Department of Justice). Wahrend im Kontext der Strafverfolgungsbehorden der Begriff Hasskriminalitat géngig ist,
wird das Phdnomen in der Forschung oft als Vorurteilskriminalitat bezeichnet. Aus kriminologischer Sicht ist dieser Begriff
treffender (vgl. GroR 2023), da er starker die zugrundeliegenden abwertenden Einstellungen des Taters oder der Taterin ge-
genliber dem Opfer zum Ausdruck bringt. Dem vorliegenden Bericht wird daher dieser Begriff zu Grunde gelegt.
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Vorurteilskriminalitdt

Vorurteilskriminalitdt umfasst Straftaten, bei denen der Tdter oder die Tdterin

das Opfer aufgrund dessen Zugehoérigkeit zu einer bestimmten gesellschaftli-

chen Gruppe, die beispielsweise durch Geschlecht, Religion, Herkunft, Hautfarbe oder sexuelle
Orientierung definiert ist, auswdhlt. Bei diesen Straftaten, die in entscheidendem Maf3e von
Vorurteilen gegentiber der Gruppe, der das Opfer aus Tdter- oder Tdterinnenperspektive zu-
geordnet wird, geleitet sind, beabsichtigt der Tdter oder die Tdterin die Schddigung der ge-
samten Gruppe des Opfers.3!

Die Ergebnisse der zweiten Erhebungswelle zu vorurteilsgeleiteter Gewalt sind in Abbildung 12 dar-
gestellt. Die Gesamtpravalenz (oberster Balken) gibt an, wie viele Personen von mindestens einer vor-
urteilsgeleiteten Tat — unabhédngig vom Motiv - innerhalb eines Jahres betroffen waren. Demnach er-
lebten rund 12 % der Bevolkerung mindestens eine vorurteilsgeleitete Gewalttat.32 Das hiufigste zu-
grundeliegende Motiv stellte dabei das Geschlecht des Opfers dar — knapp 5 % der Bevolkerung waren
aus diesem Grund von einer Gewalt- oder Sexualstraftat betroffen. Mit je rund 3 % folgen die Merk-
male politische Einstellung, ethnische Gruppenzugehorigkeit, der soziale Status und das Alter.

Rund 2 % der Bevoélkerung erlebten aufgrund ihrer Zuwanderungsgeschichte innerhalb des letzten
Jahres vor der Erhebung ein Gewalt- oder Sexualdelikt. Vergleichbares gilt schitzungsweise fiir 1,7 %
der Bevélkerung aufgrund ihrer Religionszugehérigkeit. Ahnlich hiufig lag das Motiv Hautfarbe zu-
grunde (1,6 %). Aufgrund ihrer Homo-/Bisexualitit waren 1,2 % der Bevolkerung von einem Gewalt-
oder Sexualdelikt betroffen. Das Motiv Behinderung stellt mit 0,4 % das am seltensten genannte Mo-
tiv dar.®

31 Grundsatzlich ist denkbar, dass die Viktimisierung als vorurteilsgeleitet wahrgenommen wurde, obwohl seitens des Taters oder
der Téterin keine vorurteilsbedingte und gruppenbezogene Schadigungsabsicht vorlag. Auch der umgekehrte Fall ist moglich,
wonach Opfer eine zugrunde liegende vorurteilsgeleitete Tatmotivation nicht erkannt haben. Fir die berichteten Ergebnisse ist
die Wahrnehmung der Opfer, dass es sich um eine vorurteilsgeleitete Tat handelt, ausschlaggebend.

32 Die Gesamtpravalenz gibt an, bei wie vielen Personen mindestens eines der Merkmale vorliegt. Die Merkmale sind nicht tber-
schneidungsfrei, d. h. Personen kénnen von Vorurteilskriminalitdt aufgrund von mehreren der dargestellten Motive betroffen
sein. Die Pravalenzraten der einzelnen Motive summieren sich deshalb nicht zur Gesamtprévalenzrate auf.

33 Bei den vorliegenden Ergebnissen ist zu beachten, dass sie sich auf die Gesamtbevélkerung beziehen. Einige der Merkmale -
wie etwa Homo-/Bisexualitit oder das Vorliegen einer Behinderung - liegen jedoch nur bei einem gewissen Anteil der Biirge-
rinnen und Biirger Giberhaupt vor, sodass die Pravalenzrate notwendigerweise niedrig ausfillt. Aus niedrigen Pravalenzraten
sollte hier also nicht geschlossen werden, dass es sich bei Vorurteilskriminalitat aufgrund dieser Merkmale um ein vernachlas-
sigbares Phanomen handelt. Hierzu sind vertiefende Untersuchungen notwendig.
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Abbildung 12: Pravalenzraten fiir vorurteilsgeleitete Gewalt- und Sexualdelikte 2024
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44 PARTNERSCHAFTSGEWALT

Unabhingig von den allgemeinen Erfahrungen mit Gewalt- und Sexualdelikten
wurden in SKiD ebenso Gewalterfahrungen in (Ex-)Partnerschaften erhoben. Laut
Definition der Weltgesundheitsorganisation (WHO) wird unter Partnerschaftsge-
walt das Verhalten von (Ex-)Partnerinnen und (Ex-)Partnern gefasst, das korperli-
chen, sexuellen oder psychischen Schaden verursacht. Hierzu zdhlt neben
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korperlicher Aggression auch das Erzwingen von sexuellen Handlungen, psychischer Missbrauch und
Kontrollverhalten (Weltgesundheitsorganisation 2024).34

In SKiD 2024 wurden vier Formen der Partnerschaftsgewalt erhoben: Gewaltandrohung, Kérperver-
letzung mit Waffe, Kdrperverletzung ohne Waffe sowie Vergewaltigung bzw. Zwang zu sexuellen
Handlungen. In der ersten Erhebungswelle SKiD 2020 wurde Partnerschaftsgewalt nicht in derselben
Form erfragt wie in der zweiten Erhebungswelle. Somit ist kein Zeitvergleich moglich und die Ergeb-
nisse beziehen sich ausschlief}lich auf die Erhebung SKiD 2024. Da die Betroffenheit durch Partner-
schaftsgewalt stark nach Geschlecht variiert, sind alle folgenden Ergebnisse jeweils nach Mannern
und Frauen dargestellt, da eine gemeinsame Betrachtung beider Geschlechter wenig aussagekriftig
ist.

Erfassung von Partnerschaftsgewalt

Bei der Interpretation der Ergebnisse muss berticksichtigt werden, dass es bei SKiD auf-

grund der Vielzahl der im Fragebogen zu beriicksichtigenden Themen nicht mdglich ist,

Gewalt in (Ex-)Paarbeziehungen so umfassend zu erheben, wie dies in auf dieses Phdnomen speziali-
sierten Befragungen moglich ist. Solche themenspezifischen Erhebungen kénnen daher insgesamt h6-
here Privalenz- und Inzidenzraten ermitteln als SKiD. Die aktuellste und bisher umfangreichste Studie
dieser Art in Deutschland ist die vom Bundesministerium fiir Bildung, Familie, Senioren, Frauen und
Jugend und dem Bundesministerium des Innern sowie dem Bundeskriminalamt gemeinsam verant-
wortete geschlechtertiibergreifende Opferbefragung zu psychischer, korperlicher und sexualisierter Ge-
walt sowie Stalking und digitaler Gewalt , Lebenssituation, Sicherheit und Belastung im Alltag“ (Le-
SuBiA). Fiir das kriminalstatistische Hellfeld sind jdhrliche Auswertungen des Bundeskriminalamts
speziell zu hduslicher Gewalt verfiigbar (siehe Bundeskriminalamt 2024b).

441 Partnerschaftsgewalt nach Geschlecht

Etwa 1,4 % der Bevolkerung waren von einem der vier erhobenen Partnerschaftsge-
waltdelikten innerhalb eines Jahres betroffen. Dieser Anteil unterscheidet sich sig-
nifikant nach Geschlecht und liegt bei Mdnnern bei 0,8 % und bei Frauen bei 2,0 %
(Abbildung 13). Zu den haufigsten Formen zdhlen dabei die Gewaltandrohung sowie
die Korperverletzung ohne Waffe. Innerhalb eines Jahres waren hiervon jeweils

0,5 % der Manner und rund 1 % der Frauen betroffen. Besonders deutlich ist der
Unterschied bei Vergewaltigungen bzw. beim Zwang zu sexuellen Handlungen in Partnerschaften.
Diese Gewalt haben Frauen innerhalb eines Jahres etwa siebenmal so haufig erlebt wie Médnner. Die
Korperverletzung mit Waffe stellt ein insgesamt seltenes Delikt dar - hierbei lisst sich kein signifi-
kanter Unterschied zwischen Mdnnern und Frauen feststellen.

Betrachtet man die Intensitit der Betroffenheit anhand der Inzidenzrate (Abbildung 14),3 so lasst sich
zwischen Médnnern und Frauen kein signifikanter Unterschied in den Inzidenzraten fiir

3¢ Partnerschaftsgewalt ist von dem Begriff der hduslichen Gewalt abzugrenzen. Hausliche Gewalt beschreibt Gewaltdelikte, die
zwischen Personen stattfinden, die in einem familidren oder partnerschaftlichen Verhiltnis stehen. Die Partnerschaftsgewalt
ist somit neben der innerfamilidren Gewalt (z. B. zwischen Eltern und Kindern) als eine Unterkategorie der hauslichen Gewalt
zu betrachten und bezieht sich auf Personen, die in einem partnerschaftlichen Verhaltnis zueinanderstehen.

35 Anders als bei der Pravalenzrate wird hier keine Gesamtinzidenz berechnet. Grund ist, dass beim Phanomen der Partner-
schaftsgewalt davon auszugehen ist, dass es verstarkt Schnittmengen zwischen den einzelnen Deliktformen gibt, sich also
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Gewaltandrohung und Kérperverletzung ohne Waffe beobachten. Von Vergewaltigung bzw. Zwang
zu sexuellen Handlungen sowie Kérperverletzung mit Waffe sind Frauen anhand der Inzidenzrate
signifikant hiufiger betroffen.

Sowohl bei der Pravalenz- als auch bei der Inzidenzrate ist zu beachten, dass die Ergebnisse von ver-
gleichsweise hohen Ungenauigkeiten geprigt sind, wie an den Konfidenzintervallen in den Abbildun-
gen deutlich wird.

Abbildung 13: Pravalenzraten fiir Partnerschaftsgewalt nach Geschlecht 2024

Partnerschaftsgewalt gesamt*

Gewaltandrohung*

Korperverletzung ohne Waffe*

Korperverletzung mit Waffe

Vergewaltigung, Zwang zu sex.
Handlungen*
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in%
u Manner m Frauen
n=24.284 n=27.754

Anmerkung: Bei den mit Sternchen (*) markierten Delikten ist der Unterschied zwischen Mannern und Frauen gemiR Chi?-Test statistisch signifi-

kant bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von maximal 5 %.

beispielsweise Gewaltandrohungen und Koérperverletzungen in der gleichen Situation ereignen. Eine Summierung der Inziden-
zen wiirde zu einer Uberschatzung der Gesamtinzidenzrate fiihren.
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Abbildung 14: Inzidenzraten fiir Partnerschaftsgewalt nach Geschlecht 2024
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Anmerkung: Bei den mit Sternchen (*) markierten Delikten ist der Unterschied zwischen Méannern und Frauen gemaR t-Test statistisch signifikant

bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von maximal 5 %.

442 Partnerschaftsgewalt nach Geschlecht und Migrationshintergrund

Die Priavalenzraten von Partnerschaftsgewalt bei den Mdnnern bewegen sich hdufig
nahe Null, wodurch auch sehr minimale Differenzen als statistisch signifikant iden-
tifiziert werden (Tabelle 11).3¢ Es lassen sich nur wenige bedeutsame Differenzen
unter Mannern mit und ohne Migrationshintergrund feststellen. Wenn signifikante
Unterschiede vorliegen, sind diese minimal.

Frauen mit Migrationshintergrund aus einem der betrachteten Flucht- und Krisen-
lander sind hingegen signifikant seltener von Partnerschaftsgewalt betroffen als
Frauen ohne Migrationshintergrund (Tabelle 12).3” Die Geschlechterunterschiede bei
Partnerschaftsgewalt zeigen sich auch innerhalb der Gruppen mit und ohne

36

An dieser Stelle ist auffdllig, dass eine sehr kleine Differenz von 0,1 Prozentpunkten als statistisch signifikant identifiziert wird,
wesentlich groRere Unterschiede von mehreren Prozentpunkten an anderen Stellen jedoch nicht. In den vorliegenden Daten
weisen die kleinsten Pravalenzraten in der Regel auch eine sehr geringe Streuung auf, da nur sehr wenige Angaben (iberhaupt
vorhanden sind. Zudem ist der Bereich, in dem sich die Kennziffern bewegen kénnen, nach unten hin nattrlicherweise durch
Null begrenzt. Werte nahe Null kénnen also kaum Streuung nach unten und somit weniger Streuung insgesamt aufweisen. Ein
Extremfall hiervon sind Pravalenzraten von 0 %, d. h. in den Daten ist keine Person vorhanden, die ein bestimmtes Delikt erlebt
hat. Diese Pravalenzraten weisen automatisch auch eine Streuung von 0 auf. Da diese Streuung der Werte bei der Berechnung
der statistischen Signifikanz von Unterschieden eine bedeutende Rolle spielt, fiihrt dies in den vorliegenden Auswertungen
dazu, dass Unterschiede von Werten im sehr geringen Prozentbereich als statistisch signifikant identifiziert werden kénnen.
Zu moglichen Erklarungen hierfir vgl. Kapitel 7. - AuRerdem ist erneut zu beobachten, dass die Pravalenzraten in dieser
Gruppe generell sehr gering ausfallen und somit auch kleine Differenzen als statistisch signifikant identifiziert werden (vgl.
FuRnote 36). An anderen Stellen - v. a. bei Frauen mit tiirkischem Migrationshintergrund - sind die Unterschiede zu Frauen
ohne Migrationshintergrund wesentlich gréRer, weisen allerdings keine statistische Signifikanz auf.
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Migrationshintergrund. Frauen sind Gberproportional betroffen, wihrend Minner eine geringere Be-
troffenheit aufweisen (siehe Tabelle 24 in Anhang 8.1).

Tabelle 11: Pravalenzraten fiir Partnerschaftsgewalt nach Migrationshintergrund 2024 - Manner

Migrationshintergrund

Kein Migrations-
hintergrund

Ehem. Sowjet- Afgh., Irak, Sy-

n=18.808 Iir‘k;; union rien, Eritrea
n=630 n=356
Partnerschaftsgewalt gesamt 0,7 0,3 41 1,2 0,3
Gewaltandrohung 0,5 0,1* 3,1 1,0 0,3
Korperverletzung ohne Waffe 0,5 0,3 11 0,9 0,3
Vergewaltigung, 0.1 0,0% 0,4 0,0* 0,3

Zwang zu sex. Handlungen

Korperverletzung mit Waffe 0,1 0,0* 0,4 0,1 0,3

Anmerkung: Angaben in %. Bei den mit Sternchen (*) markierten bzw. dunkelgrau hinterlegten Werten ist der Unterschied zwischen Mannern mit
und ohne Migrationshintergrund gemaR t-Test statistisch signifikant bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von maximal 5 %.

Tabelle 12: Pravalenzraten fiir Partnerschaftsgewalt nach Migrationshintergrund 2024 - Frauen

Migrationshintergrund

Kein Migrations-

hintergrund Ehem. Sowjet- Afgh., Irak, Sy-

n=21.111 'rl;z;k7e5| union rien, Eritrea

n=937 n=205

Partnerschaftsgewalt gesamt 19 3,5 4,6 2,2 0,4*

Gewaltandrohung 0,9 2,8 2.4 1,7 0,3*

Korperverletzung ohne Waffe 0,9 2,1 4,1 1,7 0,2*

Vergewaltigung, 08 1,0 1,4 0,6 0,2*

Zwang zu sex. Handlungen

Korperverletzung mit Waffe 0,2 0,2 18 0,4 0,0*

Anmerkung: Angaben in %. Bei den mit Sternchen (*) markierten bzw. dunkelgrau hinterlegten Werten ist der Unterschied zwischen Frauen mit
und ohne Migrationshintergrund gemaR t-Test statistisch signifikant bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von maximal 5 %.
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5 Das kriminalstatistische
Dunkelfeld

Wie einleitend ausgefiihrt, erfasst die polizeiliche Kriminalstatistik (PKS) in der Regel
Straftaten, die bei der Polizei zur Anzeige gebracht werden, mithin nur das soge-
nannte kriminalstatistische Hellfeld. Verdnderungen durch eine Zu- oder Abnahme
der statistisch erfassten Straftaten innerhalb der PKS sind damit nicht zwangslaufig
auf eine reale Verdnderung des Kriminalititsaufkommens zuriickzufihren. Zur Be-

wertung der Kriminalitdtslage in Deutschland ist es deshalb wichtig, das Anzeigeverhal-
ten, das sich in der Anzeigequote ausdriickt, als einen zentraler Faktor bei der Interpretation der poli-
zeilichen Hellfelddaten und ihren Verdnderungen zu berticksichtigen (Enzmann 2015a).38 In diesem

Kontext liefert das sogenannte Dunkelfeld, mithin die Straftaten, die keinen Eingang in die PKS ge-

funden haben, wichtige Erkenntnisse zur Einordnung des Hellfeldes.

51 ANZEIGEQUOTEN

Im Bereich der Opferbefragungen wird typischerweise die Anzeigequote zur Be-
schreibung des Dunkelfelds im Sinne des Verhiltnisses zwischen erfahrenen und
angezeigten Delikten herangezogen. Die Anzeigequote berechnet das Verhiltnis
zwischen der Anzahl an Opfererlebnissen und der Anzahl jener Fille, die davon zur
Anzeige gebracht oder der Polizei auf andere Weise bekannt werden. Bei SKiD wur-
den Personen, die in den letzten zwolf Monaten innerhalb Deutschlands Opfer ei-
nes bestimmten Delikts geworden sind, im Anschluss gefragt, wie oft dies passierte und wie viele die-
ser Erlebnisse der Polizei - nach Kenntnis der betroffenen Person - angezeigt wurden.*® Auf Grund-
lage dieser Angaben lasst sich innerhalb eines Deliktbereichs der prozentuale Anteil jener Viktimisie-
rungen schitzen, von denen die Polizei erfahren hat.

Berechnung Anzeigequote

Die im Folgenden ausgewiesenen Anzeigequoten fiir ein Delikt x berechnen
sich iiber:40

40 Summe aller angezeigten Ereignisse von Delikt x tiber alle Personen
X

~ Summe aller Ereignisse von Delikt x (angezeigt + nicht angezeigt) tiber alle Personen

Nachstehend werden die Anzeigequoten zuerst fiir zusammengefasste Delikte (Abbildung 15), dann
fr Einzeldelikte im Bereich der Eigentums- und Vermogenskriminalitit (Abbildung 16) sowie der

38 Ein direkter Vergleich zwischen den geschatzten Zahlen von Opferbefragungen und den entsprechenden Werten aus der PKS
ist jedoch nur eingeschrankt moglich - vgl. oben Kapitel 3.5.

3 Wenn im Folgenden von ,.angezeigten Delikten/Opferwerdungen® die Rede ist oder davon, dass ein bestimmter Anteil von
Opfererlebnissen ,angezeigt“ oder ,zur Anzeige gebracht“ wird, schlieRt dies stets die nicht durch eine aktive Anzeige, sondern
auf anderem Wege (z. B. weil Polizeibeamtinnen oder Polizeibeamte vor Ort waren) der Polizei zur Kenntnis gelangten Ereig-
nisse mit ein.

40 Zur Berechnung wurden hier die um Ausreier adjustierten Daten verwendet, s. unten Anhang 8.2.
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Gewalt- und Sexualkriminalitit (Abbildung 17) im Vergleich der Jahre 2024 und 2020 sowie die Anzei-
gequoten fiir vorurteilsgeleitete Gewaltdelikte (Abbildung 18) und Partnerschaftsgewalt nach Delik-
ten (Abbildung 19) dargestellt.

Unter den erhobenen Deliktgruppen weist der Wohnungseinbruchdiebstahl sowohl 2024 als auch
2020 die hochste Anzeigequote auf (siehe Abbildung 15). 2024 wurden rund 56 % aller Wohnungsein-
briiche, zu denen auch der blof3e Versuch eines Wohnungseinbruchs zahlt, der Polizei mitgeteilt oder
ihr anderweitig bekannt. Trotzdem zeigt sich im Vergleich zu 2020, dass im Jahr 2024 Wohnungsein-
bruchdiebstihle signifikant seltener angezeigt oder anderweitig der Polizei bekannt wurden. Im Jahr
2020 wurden noch rund zwei Drittel der Fille polizeilich bekannt.

Im Bereich der Diebstahlsdelikte wurden 2024 rund die Halfte der Opfererfahrungen angezeigt, wah-
rend im Bereich der Sachbeschidigungen lediglich jeder dritte Vorfall der Polizei bekannt wurde. In-
nerhalb des Deliktsbereichs Betrug ergibt sich 2024 eine Anzeigequote von 25 %. Im Bereich der Ge-
walt- und Sexualdelikte zeigt sich ein nicht signifikanter Riickgang der Anzeigequote im Bereich der
Korperverletzungen von 33,5 % in 2020 auf 29,1 % in 2024, wihrend die angezeigten Opferwerdungen
bei verbalen Gewaltdelikten online bei etwa 2 % stagnieren und damit die niedrigste Anzeigequote
2024 aufweisen. Bei Sexualdelikten ergibt sich mit 6,2 % in 2024 eine recht niedrige Anzeigequote
ebenso wie bei verbalen Gewaltdelikten offline mit 5,8 % in 2024.

5.11 Eigentums- und Vermoégensdelikte

Im Bereich der Eigentums- und Vermogensdelikte, insbesondere bei Kfz-Diebstahl (92,8 %) und voll-
endetem Wohnungseinbruchdiebstahl (87,4 %) wurden neun von zehn Opfererfahrungen zur An-
zeige gebracht (siehe Abbildung 16). Die Quote bleibt fiir Letzteres im Vergleich zu 2020 auf einem
ahnlich hohen Niveau. Wesentlich geringer ist der Anteil angezeigter Viktimisierungen bei versuch-
tem Wohnungseinbruchdiebstahl (47,9 %), Fahrraddiebstahl (60,2 %) und Taschendiebstahl (50,2 %).
Bei Beschiadigungen von Kfz (36,6 %) und anderen Sachbeschidigungen (28,6 %) wurde jeweils nur
etwa jeder dritte Vorfall der Polizei bekannt. Mit einer Ausnahme bleiben alle bisher genannten De-
likte im Vergleich zu 2020 auf einem dhnlichen Niveau. Lediglich der versuchte Wohnungseinbruch-
diebstahl wird in 2024 signifikant seltener zur Anzeige gebracht als 2020 (2024: 47,9 %; 2020: 57,9 %).

Betrugsfille, bei denen sich der Tater oder die Taterin als jemand anderes ausgegeben hat (z. B. als An-
gehorige beim sogenannten Enkeltrick oder als Mitarbeiterin bzw. Mitarbeiter einer Firma oder Be-
horde), weisen mit tiber 40 % die hochste Anzeigequote aller Betrugsdelikte auf. Betrug durch Ge-
winnspiel schliefit sich mit der Anzeige von fast 35 % aller Opferwerdungen an. Wahrend im Bereich
sonstiger Betrug online rund jeder vierter Fall angezeigt wird, wird bei Waren- und Dienstleistungs-
betrug und sonstigem Betrug aufierhalb des Internets (offline) nur rund jeder fiinfte Fall polizeilich
bekannt. Die Anzeigequoten bewegen sich auf dem Niveau von 2020 und zeigen keine bedeutsamen
Trends. Auch die restlichen Delikte im Bereich der Cyberkriminalitit weisen mit Anzeigequoten von
19,3 % bei Angriffen auf das Online-Banking, 18,7 % beim Missbrauch personlicher Daten sowie

18,8 % bei der Infizierung mit Computerviren vergleichsweise geringe Anzeigequoten auf und bleiben
ebenso auf dem Niveau von 2020.
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Abbildung 15: Anzeigequoten der zusammenfassten Deliktgruppen (Eigentums-/Vermégendelikte und Gewalt-
/Sexualdelikte) 2024 und 2020
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Anmerkung: Bei den mit Sternchen (*) markierten Delikten ist der Unterschied zwischen 2024 und 2020 gemaR t-Test statistisch signifikant bei
einer Irrtumswahrscheinlichkeit kleiner als 5 %. Bei verschiedenen Deliktgruppen ist ein Wellenvergleich aufgrund abweichender Erhebung nicht
mdglich. Die Angabe der Fallzahlen ,n=" bezieht sich abweichend zu anderen Kapiteln des Berichts an dieser Stelle auf die Anzahl der Ereignisse
und nicht auf die Anzahl befragter Personen.
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Abbildung 16: Anzeigequoten Eigentums- und Vermégensdelikte 2024 und 2020 (Einzeldelikte)
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Anmerkung: Bei den mit Sternchen (*) markierten Delikten ist der Unterschied zwischen 2024 und 2020 gemaR t-Test statistisch signifikant bei
einer Irrtumswahrscheinlichkeit kleiner als 5 %. Bei einigen Delikten ist ein Wellenvergleich aufgrund abweichender Erhebung nicht méglich. Die
Angabe der Fallzahlen ,n=" bezieht sich abweichend zu anderen Kapiteln des Berichts an dieser Stelle auf die Anzahl der Ereignisse und nicht auf
die Anzahl befragter Personen.
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5.1.2 Gewalt- und Sexualdelikte

Far dargestellte Einzeldelikte im Bereich der Gewalt- und Sexualkriminalitit zeigt sich, dass Korper-
verletzungen, die von mehreren Personen und unter Einsatz einer Waffe oder eines Gegenstands ver-
bt werden, mit 63,2 % 2024 am héufigsten angezeigt wurden (siehe Abbildung 17). Im Vergleich zu
2020 erhoht sich die angezeigte Opferwerdung nur tendenziell und statistisch nicht signifikant (2020:
50 %). Korperverletzungen durch eine Person mit Waffe wurden zu etwa einem Drittel zur Anzeige
gebracht. Im Vergleich zu 2020 ergibt sich hier ein bedeutsamer Riickgang in der Anzeigequote um
fast die Halfte (2020: 60,4 %). Ein dhnlicher, jedoch statistisch nicht signifikanter Riickgang, zeigt sich
im Bereich der Korperverletzung durch mehrere Personen ohne Waffe (2024: 24,9 %; 2020: 38,7 %)
und eine Person ohne Waffe (2024: 19,5 %; 2020: 22,7 %).

Im Bereich Raub wurden rund 40 % aller Opferwerdungen polizeilich angezeigt. Dies ist wiederum
ein Anstieg von 16 % im Vergleich zu 2020 (hier 24,0 %), der aber statistisch nicht signifikant ist. Die
tibrigen Gewalt- und Sexualdelikte blieben auf einem recht niedrigen Niveau: Im Bereich Vergewalti-
gung und Zwang zu sexuellen Handlungen werden 2024 lediglich 6,2 % aller Opferwerdungen ange-
zeigt. Auf einem dhnlich tiefen Niveau bewegt sich personliche Beleidigungen offline (4,3 %). Die De-
likte Gewaltandrohung im Internet (online), korperliche sexuelle Beldstigung, personliche Beleidi-
gung im Internet, verbale sexuelle Beladstigung online und offline haben mit rund 2 % die niedrigsten
Anzeigequoten.
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Abbildung 17: Anzeigequoten Gewalt- und Sexualdelikte 2024 und 2020 (Einzeldelikte)
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Anmerkung: Bei den mit Sternchen (*) markierten Delikten ist der Unterschied zwischen 2024 und 2020 gemaR t-Test statistisch signifikant bei

einer Irtumswahrscheinlichkeit kleiner als 5 %. Bei verschiedenen Delikten ist ein Wellenvergleich aufgrund abweichender Erhebung nicht mog-

lich. Die Angabe der Fallzahlen ,n=" bezieht sich abweichend zu anderen Kapiteln des Berichts an dieser Stelle auf die Anzahl der Ereignisse und

nicht auf die Anzahl befragter Personen.
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5.1.3 Vorurteilsgeleitete Gewalt

Im Bereich der vorurteilsgeleiteten Gewaltdelikte weichen die Anzeigequoten je
nach zugrunde liegender Tatmotivation stark voneinander ab (siehe Abbildung 18).
Mit einer Anzeigequote von etwa 15 % wurden Vorfille am hiufigsten zur Anzeige
gebracht, wenn das Opfer aufgrund einer vermuteten Zuwanderung nach Deutsch-
land angegriffen wurde. Jede zehnte Opferwerdung aufgrund einer anderen Haut-
farbe oder Religion und rund 8 % aller Gewaltdelikte aufgrund der Ethnizitdt wur-
den angezeigt. Andere Tatmotive mit niedrigerer Anzeigequote waren u.a. politische Einstellung
(2,2 %), sexuelle Orientierung (2,6 %), Behinderung (2,9 %), Geschlecht oder geschlechtliche Identitét
(4,0 %) und sozialer Status (4,5 %). Ein Vergleich zu 2020 kann aufgrund einer substantiell verdanderten
Erhebung des Tatmotives nicht abgebildet werden (siehe Kapitel 3).

Abbildung 18: Anzeigequoten vorurteilsgeleitete Gewalt nach Motiv 2024
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Anmerkung: Die Angabe der Fallzahlen ,,n=" bezieht sich abweichend zu anderen Kapiteln des Berichts an dieser Stelle auf die Anzahl der Ereig-
nisse und nicht auf die Anzahl befragter Personen.

5.14 Partnerschaftsgewalt

Mit etwa 14,2 % weist der korperliche Angriff mit einer Waffe, beispielsweise einem Messer, einer Fla-
sche oder einem Stock die hochste Anzeigequote auf. Kérperliche Angriffe ohne Waffe werden hinge-
gen in nur knapp 7,6 % der Fille der Polizei mitgeteilt. Die Androhung von Gewalt durch den
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(Ex-)Partner oder die (Ex-)Partnerin wird in etwa 5,6 % der Fille angezeigt. Auerst selten werden mit
einer Anzeigequote von etwa 0,6 % Vergewaltigung oder Zwang zu sexuellen Handlungen durch den
(Ex-)Partner oder die (Ex-)Partnerin zur Anzeige gebracht. Insgesamt fillt auf, dass sich die erfassten
Formen von Partnerschaftsgewalt durch relativ niedrige Anzeigequoten auszeichnen (siehe Abbil-
dung 19). Dabei sind die grofien Konfidenzintervalle zu beachten, die auf eine hohe Schitzungenauig-
keit hinweisen.

Abbildung 19: Anzeigequoten Partnerschaftsgewalt nach Delikt 2024
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Anmerkung: Die Angabe der Fallzahlen ,,n=" bezieht sich abweichend zu anderen Kapiteln des Berichts an dieser Stelle auf die Anzahl der Ereig-

nisse und nicht auf die Anzahl befragter Personen.

52 ANZEIGENEIGUNG EINZELNER BEVOLKERUNGSGRUP-
PEN FUR GEWALT- UND SEXUALDELIKTE

Neben der Anzeigequote ist die Anzeigeneigung ein weiterer Kennwert, der wichtige Erkenntnisse
tiber das Anzeigeverhalten liefern kann. Die Anzeigeneigung beruht wie die Anzeigequote auf dem
Verhiltnis angezeigter Opfererfahrungen zur Anzahl aller Opfererfahrungen (angezeigt und nicht an-
gezeigt). Im Gegensatz zur Anzeigequote, die das Gesamtaufkommen von (angezeigten) Viktimisie-
rungen betrachtet, wird die Anzeigeneigung fiir jede Person individuell ermittelt.+! Sie gibt damit
Auskunft dartiiber, wie hoch die Bereitschaft einer Person ist, ein Opfererlebnis der Polizei mitzutei-
len. Ob ein Opfer die Straftat zur Anzeige bringt, hingt neben deliktspezifischen Eigenschaften, wie
beispielsweise der Schwere des Delikts, in hohem Maf3e auch von personenbezogenen Merkmalen ab.

4 Die bei der Anzeigequote vorgenommene Anpassung extrem hoher Werte erfolgte bei der Berechnung der individuellen An-
zeigeneigung nicht. Bei der Berechnung der durchschnittlichen Anzeigeneigung wird das Verhiltnis von erlebten und ange-
zeigten Opfererfahrungen auf Personenebene betrachtet, sodass ein Wert in einem festen Wertebereich zwischen 0 % und
100 % entsteht. Die durchschnittliche Anzeigeneigung ist folglich — anders als bei der Berechnungsweise der Anzeigequote -
weniger anfillig fir Verzerrungen durch extrem hohe Inzidenzen und Anzeigehaufigkeiten.
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Berechnung Anzeigeneigung

Die individuelle Anzeigeneigung einer betroffenen Person y fiir ein Delikt x be-
rechnet sich tiber:

Anzahl der angezeigten Ereignisse von Delikt x fiir Person y

AN, , =
Y Anzahl der Ereignisse von Delikt x (angezeigt + nicht angezeigt) fiir Person y

Die durchschnittliche Anzeigeneigung fiir ein Delikt x berechnet sich tiber:

Summe der individuellen AN, ,, Uiber alle Personen
@ AN, = :

Anzahl der Personen

Im Folgenden werden fiir Gewalt- und Sexualdelikte die durchschnittlichen Anzeigeneigungen er-
rechnet und jeweils getrennt fiir Manner und Frauen sowie Bevolkerungsgruppen mit unterschiedli-
chen Migrationshintergriinden# dargestellt.

5.2.1 Anzeigeneigungen fiir Gewalt- und Sexualdelikte nach Geschlecht

Ein Vergleich der Anzeigeneigungen von Minnern und Frauen zeigt fiir das Jahr 2024 bei den grup-
pierten Delikten teilweise Unterschiede zwischen den Geschlechtern (Abbildung 20): Wahrend die
Anzeigeneigung bei verbaler Gewalt offline fiir Madnner bei 8,6 % liegt, betragt diese bei Frauen fast
die Hilfte mit 4,8 %. Ebenso zeigt sich ein statistisch bedeutsamer Unterschied bei der sexuellen Be-
lastigung: Hier neigen Méanner mit 8,4 % mehr als drei Mal haufiger dazu als Frauen (2,4 %), die Tat
polizeilich anzuzeigen.

Betrachtet man die Einzeldelikte im Bereich der Gewalt- und Sexualkriminalitit (Abbildung 21) zei-
gen sich nur wenige statistisch signifikante Unterschiede zwischen den Geschlechtern.*? Eine Aus-
nahme bildet die Koérperverletzung durch mehrere Personen ohne Waffe oder Gegenstand. Bei Kor-
perverletzungen durch mehrere Personen ohne Waffe liegt die durchschnittliche Anzeigeneigung der
Minner bei 24,5 %, wihrend Frauen mit einer durchschnittlichen Anzeigeneigung von 63,9 % eine
hohere Bereitschaft aufweisen, entsprechende Opfererlebnisse der Polizei zu melden.

42 Im Gegensatz zu SKiD 2020 wird aus Platzgriinden auf den Bericht von Anzeigeneigungen mit Bezug zu Eigentums- und Ver-
mogensdelikte verzichtet. Zur Begriindung der Auswahl der Herkunftslander siehe Unterkapitel 3.4.

43 Bei der Interpretation der Ergebnisse ist zu beachten, dass die niedrige Schiatzgenauigkeit in Verbindung mit der vergleichs-
weise niedrigen Anzahl von Féllen (n) stehen kann.
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Abbildung 20: Anzeigeneigung fiir Gewalt- und Sexualdelikte 2024 nach Geschlecht (gruppierte Delikte)
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Anmerkung: Bei den mit Sternchen (*) markierten Delikten ist der Unterschied zwischen Mannern und Frauen gemiR t-Test statistisch signifikant

bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit kleiner als 5 %. Die Angabe der Fallzahlen ,,n=" bezieht sich abweichend zu anderen Kapiteln des Berichts an
dieser Stelle auf die Anzahl der Ereignisse und nicht auf die Anzahl befragter Personen.
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Abbildung 21: Anzeigeneigung Gewalt- und Sexualdelikte nach Geschlecht 2024 (Einzeldelikte)

n=163
] n=58

Kérperverletzung, mehrere
Personen mit Waffe

n=199

Raub
n=153

Kérperverletzung, eine Person n =180

mit Waffe

Kérperverletzung, eine Person n =456

ohne Waffe

=]
1}

w

wo

n=363

n=190

Kérperverletzung, mehrere
Personen ohne Waffe*

=]
n

~

N

n=1261

Gewaltandrohung offline

n=1784

15,6
Kérperliche sexuelle Beldstigung -—‘ n-1e
orper .—‘
38 n=1131
Verbale sexuelle Beldstigung I"
19 n=2069
Sexuelle Belastigung online I“ ) 818
1, n=
T Bl -7
ewaltandrohung online -_‘
73 n=409
- s =280
Pers. Beleidigung offline ‘
37 n=3.186
._< 50 n=996
Pers. Beleidigung online I—'
2,7 n=825
Vergewaltigung, Zwang zu sex.
Handlungen -_‘ 103 n=113
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

in% .
’ m Minner = Frauen

Anmerkung: Bei den mit Sternchen (*) markierten Delikten ist der Unterschied zwischen Ménnern und Frauen gemaR t-Test statistisch signifikant
bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit kleiner als 5 %. Bei ,Vergewaltigung, Zwang zu sex. Handlungen® ist aufgrund zu geringer Fallzahlen die Schat-
zung der durchschnittlichen Anzeigeneigung von Mannern nicht moglich (n = 20). Die Angabe der Fallzahlen ,n=" bezieht sich abweichend zu an-
deren Kapiteln des Berichts an dieser Stelle auf die Anzahl der Ereignisse und nicht auf die Anzahl befragter Personen.
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In Tabelle 13 wird die Anzeigeneigung nach Geschlecht im Vergleich 2024 zu 2020 fiir gruppierte De-
likte im Bereich der Gewalt- und Sexualkriminalitit dargestellt. Aufgrund einer substantiell geinder-
ten Erhebung kann dies nur fiir die verbale Gewalt online gesamt und Korperverletzung gesamt im
Vergleich erfolgen. Es zeigt sich lediglich fiir Manner eine signifikante Reduktion in der durchschnitt-
lichen Anzeigeneigung im Bereich der Korperverletzung (2024: 31,5 %; 2020: 47,3 %).

Tabelle 13: Anzeigeneigung Gewalt- und Sexualkriminalitdt nach Geschlecht 2024 und 2020 (gruppierte Delikte)

. 8,6 4,8 .
Verbale Gewalt offline gesamt n=3.888 1=3.897
. 8,4 . 24 -
Sexuelle Beldstigung gesamt =476 1=3.352
. 54 52 3,8 3,2
Verbale Gewalt online gesamt n=2.041 n=873 n=1.754 n=764
Korperverletzung gesamt 35 47,3% 389 b
P &8 n=1.115 n=431 n=736 n=273

Anmerkung: Angaben in %. Bei den mit Sternchen (*) markierten bzw. dunkelgrau hinterlegten Werten ist der Unterschied zwischen 2024 und
2020 gemdR t-Test statistisch signifikant bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von maximal 5 %. Die Angabe der Fallzahlen ,n=" bezieht sich abwei-
chend zu anderen Kapiteln des Berichts an dieser Stelle auf die Anzahl der Ereignisse und nicht auf die Anzahl befragter Personen.

Betrachtet man die Einzeldelikte (Tabelle 14) zeigen sich ebenfalls wenig signifikante Unterschiede im
Vergleich zu 2020: Die durchschnittliche Anzeigeneigung hat sich bei Mannern von 2020 auf 2024 im
Bereich der Korperverletzung durch eine Person mit Waffe von 63,0 % auf 29,7 % verringert. Eine
ahnliche Abnahme ist bei der Anzeigeneigung der Manner bei Kérperverletzungen durch mehrere
Personen ohne Waffe zu verzeichnen (2024: 24,5 %; 2020:55,5 %). Bei Frauen zeigt sich ein entgegen-
gesetzter Trend: Hier steigt die durchschnittliche Anzeigeneigung fiir Kérperverletzung durch meh-
rere Personen ohne Waffe von 21,5 % auf 63,9 %.
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Tabelle 14: Anzeigeneigung Einzeldelikte Gewalt- und Sexualkriminalitdt nach Geschlecht (Einzeldelikte)

Manner Frauen

. . 58 37
Beleidigung offline =2 851 1=3186
Beleidigung online >0 >l 27 20
Eung n=996 n=784 n=1.825 n=710
. . 147 19
Verbale sexuelle Belastigung offline =196 12,069
. 19,5 15,8 14,5 23,0
Gewaltandrohung offline 1=1261 =705 =784 12520
. 8,2 53 73 8,3
Gewaltandrohung online =527 =311 =409 =219
R o 15,6 3,8 .
Korperliche sexuelle Beldstigung =143 n=1131
- . 147 19
Verbale sexuelle Beldstigung online =196 1=2.069
. . 26,1 32,6 32,0 26,4
Korperverletzung, eine Person ohne Waffe =456 =280 =363 =215
Raub 513 523 26,4 309
n=199 n=120 n=153 n=93
.. . . 29,7* 63,0* 445 66,0
Korperverletzung, eine Person mit Waffe =180 =102 1203 =57
. 24,5* 55,5*% 63,9* 21,5*
Korperverletzung, mehrere Personen chne Waffe =190 =111 =72 =42
. . 56,3 54,9 51,0 51,3
Korperverletzung, mehrere Personen mit Waffe =163 =88 n=58 n=31
. 10,3
Vergewaltigung, Zwang zu sex. Handlungen = === =113 ===

Anmerkung: Angaben in %. Bei den mit Sternchen (*) markierten bzw. dunkelgrau hinterlegten Werten ist der Unterschied zwischen 2024 und
2020 gemaR t-Test statistisch signifikant bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von maximal 5 %. Die Angabe der Fallzahlen ,n=" bezieht sich abwei-
chend zu anderen Kapiteln des Berichts an dieser Stelle auf die Anzahl der Ereignisse und nicht auf die Anzahl befragter Personen.
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5.2.2 Anzeigeneigungen fiir Gewalt- und Sexualdelikte nach Migrationshin-
tergrund

Bei der Betrachtung Migrationshintergrund zeigt sich bei den zusammengefassten Gewaltdelikten*
keine einheitliche Tendenz hinsichtlich der durchschnittlichen Anzeigeneigung nach Herkunftsland
(Tabelle 15): Tendenziell zeigt sich eine hohere durchschnittliche Anzeigeneigung bei Menschen mit
Migrationshintergrund verglichen mit Menschen ohne Migrationshintergrund. Diese Tendenz ist je-
doch bei keiner Deliktgruppe statistisch signifikant und aufgrund der niedrigen Fallzahlen mit einer
hohen Schitzunsicherheit behaftet. Bei verbaler Gewalt offline ergibt sich eine durchschnittliche An-
zeigeneigung von 6,3 % bei Menschen ohne Migrationshintergrund, wihrend Menschen mit einem
Migrationshintergrund aus der ehemaligen Sowjetunion die héchste durchschnittliche Anzeigenei-
gung mit rund 23 % aufweisen. Es folgt die Personengruppe mit tiirkischem Migrationshintergrund
(17,4 %), polnischem Migrationshintergrund (12,7 %) und Personen mit einem Migrationshintergrund
aus Afghanistan, Irak, Syrien oder Eritrea (8,5 %). Fiir das Delikt der Kérperverletzung zeigt sich
durchweg eine vergleichsweise hohe durchschnittliche Anzeigeneigung zwischen 27,5 % (Personen
mit Migrationshintergrund aus einem Land der ehemaligen Sowjetunion) und 66,6 % (Personen mit
Migrationshintergrund aus der Tiirkei). Personen ohne Migrationshintergrund weisen mit 35,2 % eine
mittlere Anzeigeneigung auf. Selbiges gilt fiir Personen mit polnischem Migrationshintergrund

(49,0 %).

Tabelle 15: Anzeigeneigung Gewalt- und Sexualkriminalitit nach Migrationshintergrund 2024 (gruppierte Delikte)

Migrationshintergrund
Kein Migrati-
ons-hinter-
P hem. Afgh., Irak
rund € S
g “ Syrien, Eritrea
. 6,3 12,7 17,4 23,1 8,5
Verbale Gewalt offline gesamt =4 960 =175 =302 n=183 =90
- 33 54 2,5 30,0 .
Sexuelle Belastigung gesamt n=2.392 =82 =139 n=115
. 5,0 14,4 19 34,2 14,5
Verbale Gewalt online gesamt n=1571 n=58 =134 n=72 =38
Kérperverletzung gesamt 352 19,0 59 Ve -
. 54 n=813 n=36 n=69 n=45

Anmerkung: Angaben in %. Bei den mit Sternchen (*) markierten bzw. dunkelgrau hinterlegten Werten ist der Unterschied zwischen Menschen mit
und ohne Migrationshintergrund gemiR t-Test statistisch signifikant bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von maximal 5 %. Bei ,,sexueller Beldsti-
gung gesamt“ und , Kérperverletzung gesamt* ist aufgrund zu geringer Fallzahlen die Schéitzung der durchschnittlichen Anzeigeneigung von Perso-
nen aus Afghanistan, Irak, Syrien und Eritrea nicht méglich. Die Angabe der Fallzahlen ,n=" bezieht sich abweichend zu anderen Kapiteln des Be-
richts an dieser Stelle auf die Anzahl der Ereignisse und nicht auf die Anzahl befragter Personen.

44 Die Einzeldelikte im Bereich der Gewalt- und Sexualkriminalitdt kénnen aufgrund der geringen Fallzahlen nicht nach Migrati-
onshintergrund dargestellt werden (siehe Kapitel 3).
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6 Sicherheitsempfinden und
Kriminalititsfurcht

Subjektive Sicherheitsempfindungen von Biirgerinnen und Burgern kénnen sich
von der objektiven Sicherheitslage unterscheiden. Wenn Menschen sich unsicher
fihlen, kann dies - auch unabhéngig von tatsdchlichen Kriminalititsraten - Aus-
wirkungen z. B. auf die Lebenszufriedenheit, das soziale Zusammenleben, Einstel-
lungen und Vertrauen gegeniiber anderen Menschen und staatlichen Institutionen
haben (Chataway und Bourke 2020, Hartnagel 1979, Hummelsheim et al. 2014, Sin-
ger et al. 2018). Vor diesem Hintergrund wurde bei SKiD auch die personale Kriminalitdtsfurcht erho-
ben.4s

Diese Auspriagung von Kriminalitatsfurcht bezieht sich auf die Beschreibung der Be-
troffenheit einer Person. Sie bildet die wahrgenommene Bedrohung durch Krimi-
nalitdt ab und meint das Ausmaf}, in dem das Leben der Biirgerinnen und Biirger
von Angsten in Hinsicht auf Kriminalititserfahrungen gekennzeichnet ist. Nach
Boers (1994) kann die personale Kriminalitdtsfurcht in drei Dimensionen unterteilt

werden: affektiv, kognitiv und konativ. Die affektive Dimension beschreibt die emotio-
nale Ebene von Kriminalitdtsfurcht, die die Wahrnehmung einer Bedrohung bzw. das allgemeine Un-
sicherheitsempfinden einer Person abbildet (s. Abschnitt 6.3). Die kognitive Dimension umfasst die
Einschitzung des eigenen zukiinftigen Viktimisierungsrisikos (Boers 1994), also der Erwartung einer
Person, in einem bestimmten Zeitraum selbst Opfer von Kriminalitit zu werden (s. Abschnitt 6.4). Die
konative Ebene der Kriminalitdtsfurcht ist als verhaltensbezogene Ebene zu verstehen. Sie kann ins-
besondere durch angewandtes Schutz- und Vermeideverhalten zur Verringerung von Unsicherheits-
gefiihlen und/oder eines wahrgenommenen Viktimisierungsrisikos beschrieben werden (s. Abschnitt
6.5).

6.1 MESSUNG DER SUBJEKTIVEN SICHERHEIT

Der sogenannte Standardindikator ist das zentrale Instrument der Kriminalitéts-
furcht zur Erhebung eines generellen Sicherheitsgefiihls. Er wird in Deutschland ty-
pischerweise mit der Frage "Wie sicher fiihlen Sie sich, wenn Sie abends allein in Ihrer
Nachbarschaft unterwegs sind?" verwendet.

Trotz seiner vielfachen Replikation ist die Validitit dieses allgemeinen Messinstru-

ments fiir Kriminalitatsfurcht umstritten (Noack 2015). Obwohl ihm entgegen gehalten wird, durch
seine Frageformulierung bereits ein Unsicherheitsgefiihl zu suggerieren (Kury et al. 2004), gilt es allge-
mein als praktikabler Indikator (Reuband 2009). Sein Vorteil liegt insbesondere in den Vergleichs-
moglichkeiten: Durch seine weitverbreitete Anwendung kann Kriminalitatsfurcht tiber verschiedene
Studien, Zeitpunkte und Lander hinweg auf Basis seiner einheitlichen Operationalisierung verglichen
werden.

4 Neben der personalen wird in der kriminologischen Forschung vielfach auch die sogenannte soziale Kriminalitatsfurcht unter-
sucht. Hierbei geht es nicht um Furcht vor persénlicher Betroffenheit von Kriminalitit, sondern um das MaR, in dem die Biirge-
rinnen und Birger Kriminalitat als Bedrohung fiir die Gesellschaft und als wichtiges politisches Thema wahrnehmen (Bundes-
ministerium des Innern und Bundesministerium der Justiz 2006). Die soziale Kriminalitatsfurcht gehort nicht zu den Erhe-
bungsinhalten von SKiD.
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SKiD 2024 baut auf der ersten Erhebungswelle auf und erfasst das subjektive Sicherheitsgefiihl so-
wohl mit dem Standardinstrument als auch durch die drei Dimensionen der personalen Kriminali-
tatsfurcht. Das Standardinstrument im Sinne eines allgemeinen Sicherheitsgefiihls berticksichtigt da-
bei verschiedene rdumliche Kontexte, bei Tag und bei Nacht. Im Vergleich zu SKiD 2020 wird die An-
zahl der raumlichen Kontexte in der zweiten Erhebungswelle von drei auf finf erweitert (s. Abschnitt
6.2). Wie schon in SKiD 2020 werden die affektiven und kognitiven Dimensionen der Kriminalitats-
furcht im Hinblick auf acht spezifische Delikte erfasst. Beide Erhebungswellen von SKiD 2020 und
2024 orientieren sich dabei in ihren Itemformulierungen stark am Niedersichsischen Viktimisie-
rungssurvey (Bosold et al. 2024; Landeskriminalamt Niedersachsen 2016, 2018 und 2022) und dem
Deutschen Viktimisierungssurvey (Birkel et al. 2014, 2019). Die dritte Dimension der konativen Krimi-
nalitdtsfurcht wird durch eine Reihe von Schutzvorkehrungen, (vermeidenden) Verhaltensweisen
und dem Mitfiihren von verschiedenen Gegenstinden zum Selbstschutz abgebildet. Anderungen in
den konkreten Frageformulierungen des Erhebungsinstruments fiir Kriminalitdtsfurcht in SKiD 2024
konnen Kapitel 3 entnommen werden.

Im Folgenden werden die Ergebnisse zum Sicherheitsempfinden und der Kriminalitdtsfurcht darge-
stellt, wobei insbesondere die Unterschiede nach Geschlecht, Alter und Migrationshintergrund her-
ausgestellt werden.

6.2 ALLGEMEINES SICHERHEITSGEFUHL

In SKiD wurde das allgemeine Sicherheitsgefiihl in Bezug auf unterschiedliche raumbezogene Situati-
onen im Alltag, z. B. an Bahnhofen oder in Parks, erhoben und sollte fiir Situationen ohne Begleitung
am Tag sowie in der Nacht bewertet werden. Ein Vergleich der Ergebnisse mit SKiD 2020 ist nur bei
zwei raumbezogenen Situationen, Wohngegend und éffentlicher Personennahverkehr (OPNV), még-
lich, da erst in SKiD 2024 die Abfrage nach offentlichen Straf3en, Wegen und Platzen, Bahnhofen und
Parks, Parkanlagen integriert wurde.

6.2.1 Allgemeines Sicherheitsgefiihl 2024 und 2020

Das Sicherheitsgefiihl in der Wohngegend ist tagstiber weiterhin sehr hoch, mit

97,4 % der Befragten, die sich dort sicher fiihlen (Abbildung 22). Auch auf 6ffentli-

chen Straflen, Wegen und Plitzen fiihlen sich 9 von 10 Personen (88,7 %) tagsiiber

sicher. Ahnlich hoch ist auch das Sicherheitsgefiihl tagsiiber im OPNV (86,8 %). Un-

gefiahr drei Viertel (77,7 %) der Bevolkerung haben tagsiiber ein hohes Sicherheitsge-

fiihl in Parks, Parkanlagen. An Bahnhofen fiihlen sich 70,9 % tagsiiber sicher. Verglichen

mit der ersten Erhebungswelle SKiD 2020 kénnen keine signifikanten Unterschiede des allgemeinen
Sicherheitsempfindens am Tag beobachtet werden.
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Abbildung 22: Allgemeines Sicherheitsgefiihl ohne Begleitung tagsiiber 2024 und 2020
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Anmerkung: Anteil an ,.eher sicher® und ,,sehr sicher® in %. Die Unterschiede zwischen 2024 und 2020 sind gemiR Chi’-Test bei einer Irrtumswahr-
scheinlichkeit von maximal 5 % statistisch nicht signifikant.

Nachts ist das allgemeine Sicherheitsgefiihl der Bevélkerung deutlich geringer als tagsiiber. Wahrend
sich in der Wohngegend noch knapp drei Viertel (74 %) nachts sicher fiihlen, ist das Sicherheitsgefiihl
in anderen raumbezogenen Situationen wesentlich geringer (Abbildung 23). Im OPNV reduziert sich
der Anteil der Bevolkerung, der sich sicher fiihlt, von tagsiiber (86,8 %) auf nachts (44,8 %) um etwa die
Halfte. In Parks, Parkanlage ist der Unterschied zwischen tagstiiber (77,7 %) und nachts (22,8 %) mit
knapp 55 % noch deutlicher. Auch auf 6ffentlichen Straflen, Wegen und Plitzen sowie an Bahnhofen
fiihlen sich nur noch 40,1 % bzw. 27,0 % der Bevolkerung nachts sicher. Im Vergleich zu den Ergebnis-
sen von SKiD 2020 zeigt sich in SKiD 2024 eine leichte, signifikante Zunahme des Sicherheitsgefiihls
bei Nacht in der Wohngegend. Im OPNV ist das Sicherheitsgefiihl nachts zwar leicht zuriickgegangen,
die Veridnderung ist jedoch statistisch nicht signifikant.
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Abbildung 23: Allgemeines Sicherheitsgefiihl ohne Begleitung nachts 2024 und 2020
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Anmerkung: Anteil an ,eher sicher” und ,sehr sicher® in %. Bei den mit Sternchen (*) markierten Kategorien ist der Unterschied zwischen 2024 und
2020 gem3aR Chi*-Test statistisch signifikant bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von maximal 5 %.

6.2.2 Allgemeines Sicherheitsgefiihl nach Geschlecht

Die Ergebnisse aus Abbildung 24 zeigen, dass sich das allgemeine Sicherheitsgefiihl tagsiiber zwischen
Minnern und Frauen nur leicht, aber dennoch meist signifikant unterscheidet, wobei Manner ten-
denziell ein etwas hoheres Sicherheitsgefiihl haben als Frauen. Die grofiten geschlechtsspezifischen
Unterschiede des allgemeinen Sicherheitsgefiihl tagstiber konnen mit jeweils ca. 8 Prozentpunkten
far Bahnhofe (Manner 74,2 %; Frauen 68,3 %) und Parks, Parkanlagen (Médnner 82,1 %; Frauen 74,0 %)
festgestellt werden. Im Gegensatz dazu sind die Unterschiede des Anteils an Frauen und Ménnern, die
sich auf 6ffentlichen StrafRen, Wegen und Plitzen sowie im OPNV sicher fiihlen, nur geringfiigig. Dar-
tber hinaus gibt es keine signifikanten Unterschiede hinsichtlich des Sicherheitsgefithls am Tag in
der Wohngegend zwischen Mannern und Frauen.
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Abbildung 24: Allgemeines Sicherheitsgefiihl tagsiiber nach Geschlecht 2024
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Anmerkung: Anteil an ,eher sicher” und ,sehr sicher® in %. Bei den mit Sternchen (*) markierten Kategorien ist der Unterschied zwischen Mannern

und Frauen gemiR Chi’-Test statistisch signifikant bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von maximal 5 %.

Im Vergleich zu tagsiiber sind die Unterschiede des allgemeinen Sicherheitsempfindens zwischen
Frauen und Méannern nachts deutlich grofier, was sich in allen untersuchten raumbezogenen Situati-
onen zeigt (Abbildung 25). Der grofte Unterschied zwischen Mannern und Frauen kann in Parks und
Parkanlagen beobachtet werden, dort fithlen sich nur 11,1 % der Frauen, aber 34,8 % der Minner
nachts sicher. Auf 6ffentlichen Strafden, Wegen und Plitzen fithlen sich nachts nur halb so viele
Frauen (26,9 %) wie Mianner (54,1 %) sicher. Ahnlich grof sind auch die Geschlechterunterschiede im
allgemeinen Sicherheitsgefiihl in der Nacht an Bahnhofen, an denen sich 38,5 % der Médnner, aber nur
16,0 % der Frauen sicher fithlen. Im OPNYV fiihlen sich nachts ungefihr 6 von 10 (57,2 %) Minnern
und nur 3 von 10 (33,2 %) Frauen sicher. Selbst in der Wohngegend, wo der Unterschied am gerings-
ten ist, fiihlen sich nachts 82,7 % der Minner, aber nur 66,1 % der Frauen sicher. Dies entspricht ei-
nem Unterschied von 16 Prozentpunkten.
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Abbildung 25: Allgemeines Sicherheitsgefiihl nachts nach Geschlecht 2024
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Anmerkung: Anteil an ,eher sicher” und ,,sehr sicher® in %. Bei den mit Sternchen (*) markierten Kategorien ist der Unterschied zwischen Mannern
und Frauen gemiR Chi’-Test statistisch signifikant bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von maximal 5 %.

Im Vergleich zu der ersten Erhebungswelle SKiD 2020 bleibt das allgemeine Sicher-
heitsgefiihl tagsiiber von Frauen sowohl in der Wohngegend als auch im OPNV un-
verdandert hoch (Tabelle 16). Eine signifikante Steigerung um 4,8 Prozentpunkte
lasst sich beim allgemeinen Sicherheitsgefiihl von Frauen in ihrer Wohngegend
nachts beobachten. Im OPNV bleibt jedoch der Anteil, der sich dort nachts sicher
fhlt, unveridndert niedrig.

Ein dhnliches Bild zeigt sich bei den Mdnnern. Der Anteil derjenigen, die sich tagstiber sicher fithlen,
ist konstant hoch geblieben. Nachts fiihlen sich jedoch etwas weniger Minner im OPNV sicher, der
Anteil hat sich um 2,7 Prozentpunkte signifikant reduziert.*

4 Eine Ubersicht der Ergebnisse befindet sich in Anhang 8.1 (Tabelle 25).
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Tabelle 16: Allgemeines Sicherheitsgefiihl tagsiiber und nachts von Frauen 2024 und 2020

2024 2020 2024 2020
n=27.754 n=23.290 n=27.754 n=23.290
97,4 97,1

in der Wohngegend 66,1* 61,3*
Ia)t;afttzif:ntlichen StraRen, Wegen, 88,2 - 26,9 ---
im OPNV 85,8 86,2 33,2 333
in Parks, Parkanlagen 74,0 === 11,1 -
an Bahnhéfen 68,3 === 16,0 -

Anmerkung: Anteil an ,eher sicher” und ,sehr sicher® in %. Bei den mit Sternchen (*) markierten Kategorien ist der Unterschied zwischen 2024 und
2020 gem3aR Chi*-Test statistisch signifikant bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von maximal 5 %.

6.3 DELIKTSPEZIFISCHE KRIMINALITATSFURCHT
6.3.1 Deliktspezifische Kriminalitatsfurcht 2024 und 2020

Die affektive Kriminalitdtsfurcht beschreibt die spezifische Angst oder Furcht, die Menschen vor be-
stimmten Delikten empfinden. Im Rahmen der Erhebungswellen SKiD 2024 und SKiD 2020 wurde
diese Furcht fiir acht ausgewihlte Delikte untersucht (Abbildung 26). Erhoben wurde dabei jeweils,
inwieweit die befragte Person — unabhingig von Ort und Zeit - beunruhigt ist, Opfer eines dieser De-
likte zu werden.

Mehr als die Hilfte der Bevolkerung (52,0 %) befiirchtet, Opfer eines Betrugs im In-
ternet zu werden. Ein weiterer bedeutender Anteil von 30,9 % dufdert Bedenken vor
Sachbeschiddigung. Zwischen 26 % und 28 % der Bevolkerung zeigen Sorge vor
Wohnungseinbruch, Diebstahl oder Korperverletzung. Fast jede vierte Person
frchtet sich vor sexueller Belastigung (24,0 %) oder einem Terroranschlag (23,0 %).
Dartiiber hinaus befiirchten 17,2 % der Bevolkerung, von Vorurteilskriminalitit betrof-
fen zu sein.

Im Vergleich zu den Ergebnissen von SKiD 2020 ist die affektive Kriminalitdtsfurcht bei allen Delik-
ten, aufler dem Wohnungseinbruch, signifikant gestiegen. Insbesondere bei Betrug im Internet

(+ 10 %), Korperverletzung (+ 8,3 %) und sexueller Beldstigung (+ 7,6 %) ist der Anteil an Menschen, die
sich vor diesen Delikten flirchten, deutlich angestiegen.
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Abbildung 26: Deliktspezifische Kriminalitdatsfurcht 2024 und 2020
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Anmerkung: Anteil an ,ziemlich beunruhigt” und ,sehr stark beunruhigt” in %. Bei den mit Sternchen (*) markierten Kategorien ist der Unterschied
zwischen 2024 und 2020 gemiR Chi?-Test statistisch signifikant bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von maximal 5 %.

6.3.2 Deliktspezifische Kriminalititsfurcht nach Geschlecht

Die Analyse der affektiven Kriminalitatsfrucht im Geschlechtervergleich (Ta-
belle 17) zeigt deutlich, dass sich insbesondere Frauen (34,9 %) im Vergleich zu
Minnern (12,6 %) vor sexueller Belastigung fiirchten. Bei den tibrigen Delikten
sind die Unterschiede zwischen Mannern und Frauen nur geringfiigig.
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Im Vergleich zu den Ergebnissen aus der Erhebungswelle SKiD 2020 zeigt sich bei SKiD 2024 iiber alle
Delikte hinweg, dass der Anteil an Méinnern, die deliktspezifische Kriminalitatsfurcht aufweisen, ge-
stiegen ist. Wahrend bei SKiD 2020 zwei von fiinf (43,2 %) der Manner beunruhigt waren, Opfer von
Betrug im Internet zu werden, sind es bei SKiD 2024 etwa die Hilfte (52,4 %) der Manner. Ein deutli-
cher Anstieg der Kriminalitdtsfurcht bei Mdnnern zeigt sich auch bei dem Delikt Kérperverletzung,
mit einem Zuwachs von 8,9 % Prozentpunkte (von 17,9 % auf 26,8 %).

Ein dhnliches Bild ergibt sich bei den Frauen. Der Anteil an Biirgerinnen, die sich hinsichtlich einer
Viktimisierung beunruhigt fiihlen, ist bei fast allen Delikten (mit Ausnahme von Wohnungseinbruch)
signifikant gestiegen. So gibt es deutlich mehr Frauen, die sich vor einem Betrug im Internet (von
40,6 % auf 51,9 %), vor einer Korperverletzung (von 18,5 % auf 26,6 %) oder sexuellen Belédstigung (von
25,2 % auf 34,9 %) furchten.

Tabelle 17: Deliktspezifische Kriminalitatsfurcht nach Geschlecht 2024 und 2020

TR
2024 2020 2024 2020
n=24.284 n=21.215 n=27.754 n=23.290

Betrug im Internet 52,4* 43,2* 51,9* 40,6*
Sachbeschidigung 32,6% 24,6% 29,0% 23,3%
Wohnungseinbruch 28.4* 25,4* 28,7 28,0
Diebstahl 27.7* 21,4* 26,9* 22,3*
Korperverletzung 26,8* 17,9* 26,6* 18,5*
Sexuelle Beldstigung 12,6% 7,0% 34,9% 25,2%
Terroranschlag 21,2* 16,7* 24,5* 19,8*
Vorurteilskriminalitat 17,7% 14,0% 16,5* 13,3*

Anmerkung: Anteil an ,ziemlich beunruhigt” und ,,sehr stark beunruhigt® in %. Bei den mit Sternchen (*) markierten bzw. dunkelgrau hinterlegten
Werten ist der Unterschied zwischen 2024 und 2020 gemaR Chi®-Test statistisch signifikant bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von maximal 5 %.

6.4 DELIKTSPEZIFISCHE RISIKOEINSCHATZUNG

Unter der deliktspezifischen Risikoeinschitzung wird die personliche Bewertung des eigenen Risikos,
Opfer eines bestimmten Delikts zu werden, gefasst. Erhoben wurde die Risikoeinschitzung fiir diesel-
ben Kategorien von Straftaten wie zuvor fir die Kriminalitdtsfurcht auf der affektiven Ebene. Dabei
sollten die befragten Personen jeweils angeben, fiir wie wahrscheinlich sie es halten, in den nichsten
zwolf Monaten von dem erfragten Delikt betroffen zu sein.
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6.4.1 Deliktspezifische Risikoeinschitzung 2024 und 2020

Die deliktsspezifische Risikoeinschitzung ist mit 40,9 % fiir Betrug im Internet am
hochsten. Etwa ein Viertel (24,7 %) der Bevolkerung hilt es fiir wahrscheinlich, von
Sachbeschidigung betroffen zu sein. Ungefihr jede fiinfte Person (21,1 %) empfin-
det eine erhohte Wahrscheinlichkeit, Opfer eines Diebstahls zu sein. Einen Woh-
nungseinbruch halten 17,2 %, einen Terroranschlag 13,4 % und eine Koérperverlet-

zung 13,1 % der Bevolkerung fiir personlich wahrscheinlich. Etwa jede 10. Person

(11,3 %) empfindet ein erhohtes Risiko, Opfer von Vorurteilskriminalitit zu werden.

Abbildung 27: Deliktspezifische Risikoeinschdtzung 2024 und 2020

. 40,9
Betrug im Internet*

24,7
Sachbeschédigung*

Diebstahl

Wohnungseinbruch

Terroranschlag*

Korperverletzung*

Sexuelle Belastigung*

Vorurteilskriminalitat*

[=}

10 20 30 40 50 60
in %
= SKiD 2024 = SKiD 2020
n=>54.392 n=45351

Anmerkung: Anteil an ,eher wahrscheinlich“ und ,,sehr wahrscheinlich® in %. Bei den mit Sternchen (*) markierten Kategorien ist der Unterschied
zwischen 2024 und 2020 gemiB Chi*-Test statistisch signifikant bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von maximal 5 %.
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Im Vergleich zu den Ergebnissen aus der ersten Welle SKiD 2020 zeigt sich ein signi-

fikanter Anstieg der Risikoeinschitzung fiir fast alle erfragten Delikte. Lediglich bei

Diebstahl und Wohnungseinbruch konnte kein statistisch nachweisbarer Unter-

schied der Risikoeinschitzung zwischen den beiden Erhebungszeitpunkten festge-

stellt werden. Der grofite Anstieg kann bei Betrug im Internet beobachtet werden.

Hier ist die Risikoeinschdtzung um 6,7 Prozentpunkte von 34,2 % auf 40,9 % gestie-
gen. Fir die tibrigen Delikte liegt die Verdnderung bei etwa 1 bis 4 Prozentpunkten, was dennoch eine
substanzielle Zunahme der Risikoeinschdtzung darstellt.

6.4.2 Deliktspezifische Risikoeinschitzung nach Geschlecht

Die deliktspezifische Risikoeinschitzung unterscheidet sich zwischen Mannern und
Frauen insbesondere bei dem Delikt sexuelle Beldstigung. Von den Frauen schitzen
18,5 % es als wahrscheinlich ein, Opfer sexueller Beldstigung zu werden. Dagegen
sind es nur 5,0 % der Manner. Bei den ibrigen Delikten ist der Unterschied des An-
teils von Frauen und Mannern mit erhéhter Risikoeinschitzung geringer. Im Ver-
gleich zu Frauen schitzen Ménner das Risiko, von einer Sachbeschiadigung (+ 3,0 %),
einer Korperverletzung (+ 2,2 %) oder von Vorurteilskriminalitat (+ 0,8 %) betroffen zu sein, hoher ein.
Frauen hingegen empfinden ein leicht héheres Opferrisiko bei den Delikten Diebstahl (+ 0,7 %), Woh-
nungseinbruch (+ 1,2 %) und Terroranschlag (+ 1,3 %) als Manner.

Tabelle 18: Deliktspezifische Risikoeinschdtzung nach Geschlecht 2024 und 2020

TIIL 2020 2020

n=21.215 n=23.290

Betrug im Internet 41,1* 35,7* 41,0* 32,5*
Sachbeschidigung 26,1* 23,8% 23,1* 20,3*
Diebstahl 20,7 20,1 21,4* 18,5*
Wohnungseinbruch 16,3 17,4 17,5 18,1
Korperverletzung 14,1* 10,5% 11,9* 8,3*
Terroranschlag 12,6 11,2 13,9 12,7
Vorurteilskriminalitat 11,6 10,4 10,8* 9,2*
Sexuelle Belastigung 5,0% 2,9* 18,5* 12,9*

Anmerkung: Anteil an ,.eher wahrscheinlich“ und ,,sehr wahrscheinlich in %. Bei den mit Sternchen (*) markierten bzw. dunkelgrau hinterlegten
Werten ist der Unterschied zwischen 2024 und 2020 gemiR Chi-Test statistisch signifikant bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von maximal 5 %.

Die deliktsspezifische Risikoeinschitzung der Mdnner in SKiD 2024 ist bei den Delikten Betrug im In-
ternet (+ 5,4 %), Sachbeschadigung (+ 2,3 %), Korperverletzung (+ 3,6 %) und sexuelle Beléstigung
(+2,1 %) im Vergleich zu der ersten Erhebungswelle SKiD 2020 signifikant gestiegen. Auch bei den
Frauen lassen sich signifikante Anstiege der persdnlichen Risikoeinschitzung bei Betrug im Internet
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(+ 8,5 %), Sachbeschiadigung (+ 1,8 %), Diebstahl (+ 2,9 %), Kérperverletzung (+ 3,6 %), Vorurteilskrimi-
nalitit (+ 1,6 %) und insbesondere bei sexueller Belastigung (+ 5,6 %) feststellen.

6.5 SCHUTZ- UND VERMEIDEVERHALTEN

Die konative Kriminalitdtsfurcht beschreibt, wie sich Sicherheitsempfinden auf das Verhalten aus-
wirkt. In SKiD 2024 wurde daher erhoben, wie hiufig Personen Vorsichtsmaffnahmen ergreifen, um
sich im Alltag vor Kriminalitit zu schiitzen, wie etwa das Vermeiden bestimmter Ortlichkeiten oder
Situationen bzw. das Mitfithren von Gegenstinden zum Selbstschutz. Durch Anpassungen am Frage-
bogen konnen drei Schutz- und Vermeideverhaltensweisen nicht mit der ersten Erhebungswelle 2020
verglichen werden (siehe Kapitel 3).4”

6.5.1 Schutz- und Vermeideverhalten 2024 und 2020

Nach wie vor zeigt sich auch in 2024, dass Personen am hiufigsten Fremden ausweichen (41,7 %), ge-
folgt von dem Schutzverhalten, die Wohnung oder das Haus bewohnt wirken zu lassen (38,9 %) (Ab-
bildung 28). Rund ein Drittel der Personen meiden die nédchtliche Nutzung des 6ffentlichen Perso-
nennahverkehrs (35,4 %) und bestimmte Straf3en, Platze oder Parks aufzusuchen (30,6 %). Fast ebenso
viele (28,6 %) vermeiden es zudem, nachts das Haus zu verlassen. Ein Viertel verlisst das Haus nur in
Begleitung mit anderen Personen (25,6 %). Fast jeder bzw. jede Vierte sichert die Wohnung oder das
Haus besonders, um sich vor Kriminalitét zu schiitzen (23,9 %). 17,4 % meiden zudem die Abwicklung
von Geldgeschiften im Internet. Mit einem Anteil von etwas tiber 15 % schiitzen sich Personen vor
Kriminalitit, indem sie etwas bei sich tragen, um in Notsituationen auf sich aufmerksam zu machen.
Ein geringer Anteil von tiber 3 % betreibt zudem Selbstverteidigungen, um sich zu schiitzen. Insge-
samt fiihren nur wenige Personen Waffen oder Gegenstinde mit sich, um sich zu verteidigen, wie
etwa Reizgas (3,3 %), ein Messer (1,4 %) oder andere Waffen bzw. Gegenstande zur Selbstverteidigung
(1,2 %).

Wihrend sich die Haufigkeit bei den meisten Schutzmaffnahmen im Zeitverlauf kaum verdndert hat
(Abbildung 28), fallt ein besonders starker Riickgang bei der Vermeidung bestimmter Strafien, Plitze
und Parks auf (von 43,6 % auf 30,6 %). Hier konnten die Auswirkungen der COVID-Pandemie eine
Rolle spielen.s Signifikante Anstiege zwischen 2020 und 2024 zeigen sich dagegen fir die Verhaltens-
weisen Sicherung der Wohnung bzw. des Hauses (um 2,3 %), die Wohnung bzw. das Haus in Abwe-
senheit bewohnt wirken lassen (um 2,3 %) und nachts nur in Begleitung das Haus zu verlassen (um
1,7 %).40

6.5.2 Schutz- und Vermeideverhalten nach Geschlecht

Eine differenzierte Analyse des Schutz- und Vermeideverhaltens nach Geschlecht zeigt, inwiefern
Minner und Frauen unterschiedliche Vorsichtsmaffnahmen ergreifen. So lassen sich deutliche Ge-
schlechterunterschiede {iber alle Verhaltensweisen erkennen (Abbildung 29). Mit wenigen Ausnah-
men zeigt sich, dass Frauen deutlich hidufiger als Manner Vorsichtsmafinahmen ergreifen, um sich

47 Betroffen ist die Angabe (ber die Abwicklung von Geldgeschaften im Internet, da die neue Angabe ,Nutze ich nicht“ in SKiD
2024 integriert wurde. Die Schutzmalnahme, einen Gegenstand bei sich zu tragen, um auf sich aufmerksam machen, ist eben-
falls neu in den Fragebogen aufgenommen worden. Es liegen daher keine vergleichbaren Daten zur ersten Welle vor. Zuletzt
ist das Schutzverhalten des Selbstverteidigungstrainings durch die Umformulierung ohne den Begriff ,Kampfsport“ nicht zu
vergleichen.

48 Vgl. dazu die Ausfiihrungen in Kapitel 7.

49 Eine differenzierte Auswertung nach Geschlecht fiir 2020 und 2024 erfolgt in diesem Kapitel nicht, da die Ergebnisse keine
zusatzlichen Erkenntnisse liefern.

Sicherheit und Kriminalitdt in Deutschland 2024 |V 1.0 69



gegen Kriminalitit zu schiitzen bzw. Kriminalitit zu vermeiden. Besonders deutlich zeigt sich dieser
Befund im geschlechtsspezifischen Vermeideverhalten, insbesondere in der Nacht. Die gréf3ten Un-
terschiede zwischen den Geschlechtern liegen darin, dass Frauen mehr als dreimal so hiufig wie Man-
ner nachts nicht ohne Begleitung das Haus verlassen (39,0 %; Manner: 11,7 %). Ahnlich verhilt es sich
damit, das Haus generell nachts zu verlassen: Wiahrend {iber 40 % der Frauen dieses Vermeideverhal-
ten aufweisen, belduft sich der Anteil bei den Mannern lediglich auf knapp 16 %. Dartiiber hinaus wei-
chen fast 60 % aller Frauen nachts fremden Personen aus (Manner: 25,7 %) und fast die Halfte aller
Frauen vermeiden es, nachts den 6ffentlichen Nahverkehr zu benutzen. Bei den Midnnern beléuft sich
der Anteil lediglich auf 22,9 %. 37,7 % der Frauen meiden zudem bestimmte Strafien, Parks und Plitze
- damit ist der Anteil um 15 Prozentpunkte hoher als bei den Mannern. Um sich vor Kriminalitit zu
schiitzen, tragen Frauen deutlich hiufiger Gegenstinde bei sich, um in einer Notsituation auf sich
aufmerksam machen zu kénnen (19,2 %; Manner: 10,7 %). Zudem fiihren Frauen mit 4,2 % doppelt so
héufig Reizgas mit sich als Manner (2,4 %). Manner hingegen betreiben haufiger Selbstverteidigung,
um sich in einer Notsituation verteidigen zu konnen (4,3 %; Frauen: 2,8 %) und tragen hiufiger ein
Messer (1,9 %; Frauen: 0,7 %) oder eine andere Waffe (1,5 %; Frauen: 0,9 %) mit sich. Insgesamt bewe-
gen sich diese Werte aber bei beiden Geschlechtern auf einem geringen Niveau.
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Abbildung 28: Schutz- und Vermeideverhalten 2024 und 2020
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Abbildung 29: Schutz- und Vermeideverhalten nach Geschlecht 2024
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Frauen gemiR Chi>-Test statistisch signifikant bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von maximal 5 %.
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6.5.3 Schutz- und Vermeideverhalten nach Alter

Die Sorge um die eigene Sicherheit kann in Abhdngigkeit vom Lebensalter schwanken. Daher kann es
auch zu altersbedingten Unterschieden im Schutz- und Vermeideverhalten kommen. SKiD 2020 ver-
gleichbar zeigt eine differenzierte Betrachtung nach Altersgruppen, dass vor allem die jingeren und
alteren Personen hiufiger zu bestimmten Verhaltensweisen neigen (Tabelle 19).

Innerhalb der jingsten Altersgruppe der 16-17-Jdhrigen lasst sich der hochste Anteil an Personen be-
obachten, die zum Schutz vor Kriminalitit Fremden ausweichen (56,5 %). Auch zeigen die jiingeren
Altersgruppen die hochste Affinitit bei Schutzverhaltensweisen zum Zwecke der Selbstverteidigung,
wie Gegenstdnde mit sich tragen, um in einer Notsituation auf sich aufmerksam machen zu kénnen
(16-17-Jahrige: 21,9 %), Selbstverteidigungstraining zu betreiben (16-17-Jahrige: 8,4 %) sowie das Mit-
fihren von Reizgas (18-24-Jahrige: 4,9 %) und von Waffen bzw. Gegenstdnden, die als Waffe genutzt
werden konnen (18-24-Jahrige: 2,4 %). Wahrend mit dem Alter Schutzverhaltensweisen zur Selbstver-
teidigung abnehmen, nimmt beispielsweise das Schutzverhalten, Fremden auszuweichen, in den
hochsten Altersgruppen wieder zu. Die meisten Vermeideverhaltensweisen sind im héheren Alter
stiarker ausgeprigt: So vermeiden es rund die Hilfte der iiber 84-Jahrigen, nachts mit dem OPNV zu
fahren oder nachts das Haus zu verlassen und tber ein Drittel meidet es, Geldgeschifte im Internet zu
tatigen. Auch schiitzen sich Altere hiufiger vor potentiellen Einbriichen, indem sie ihr Haus bzw. ihre
Wohnung bewohnt wirken lassen (iiber 84-Jahrige: 48,9 %) und ihre Wohnung bzw. ihr Haus sichern
(iber 84-Jahrige: 30,2 %).

6.54 Schutz- und Vermeideverhalten nach Migrationshintergrund

Unterschiede bei der Verbreitung von Viktimisierungserfahrungen zwischen Personen verschiedener
Herkiinfte konnen zu unterschiedlichen subjektiven Sicherheitsgefiihlen und folglich auch praventi-
vem Verhalten fiihren. Die Befunde zu Schutz- und Vermeideverhalten nach Migrationshintergrund
(Tabelle 20) liefern hier kein einheitliches Bild; dies gilt sowohl fiir den Vergleich zwischen Personen
aus den verschiedenen Herkunftsldndern und Personen ohne Migrationshintergrund, als auch fiir die
Gegeniiberstellung der Haufigkeit solcher Verhaltensweisen von Menschen aus unterschiedlichen
Herkunftslandern. Bezliglich des Vermeideverhaltens weichen beispielsweise Personen mit einem
Migrationshintergrund aus Polen, der Tiirkei und der ehemaligen Sowjetunion im Vergleich zu Per-
sonen ohne Migrationshintergrund hdufiger Fremden aus und meiden es, nachts das Haus zu verlas-
sen.

Personen aus Afghanistan, Irak, Syrien und Eritrea zeigen hingegen im 6ffentlichen Raum weniger
Vermeideverhalten: sie meiden es seltener, nachts den OPNV zu nutzen und bestimmte Plitze, Stra-
en und Parks aufzusuchen als Personen ohne Migrationshintergrund. Dartiber hinaus schiitzen sich
die meisten Personen mit Migrationshintergrund weniger hdufig vor Einbriichen: Personen aus den
Herkunftslandern Tirkei, ehemalige Sowjetunion, Afghanistan, Irak, Syrien, und Eritrea lassen selte-
ner ihr Haus bewohnt wirken; Personen aus der ehemaligen Sowjetunion, Afghanistan, Irak, Syrien,
und Eritrea sichern zudem weniger hiufig ihre Wohnung bzw. ihr Haus. Beim Schutzverhalten zur
eigenen Verteidigung zeigt sich, dass Personen aus der ehemaligen Sowjetunion weniger haufig Ge-
genstinde bei sich tragen, um in einer Notsituation auf sich aufmerksam zu machen als Personen
ohne Migrationshintergrund. Auch beim Mitfiihren von moglichen Waffen zeigen die Befunde, dass
Personen aus Polen, Afghanistan, Irak, Syrien und Eritrea seltener ein Messer bei sich tragen und Per-
sonen aus den letztgenannten Fluchtlindern auch seltener eine andere Waffe mit sich fiihren, als Per-
sonen ohne Migrationshintergrund.
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Tabelle 19: Schutz- und Vermeideverhalten nach Alter 2024

Alter in Jahren
16-17 18-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65-74 75-84
Nachts Fremden ausweichen* 56,5 52,2 47,3 42,7 39,0 36,1 37,8 37,1 42,4

Wohnung/Haus bewohnt wirken

L . 29,9 31,8 27,6 33,4 37,5 43,6 49,4 50,9 48,9
assen
Nachts OPNV vermeiden* 34,4 31,0 32,5 35,8 37,0 36,3 37,2 35,4 47,0
Bestimmte Strafien, Platze oder 79 345 301 283 323 305 293 76 331
Parks meiden*
ACIEL TGRS RIS AN T 30,4 27,1 25,2 24,2 22,7 26,6 32,7 41,2 50,0
lassen*
Nachts nur in Begleitung das Haus [ 32,5 25,7 233 21,1 22,0 26,4 30,5 36,0
verlassen*
icsﬂer“"g der Wohnung/des Hau- =7 ¢ 16,9 17,7 235 25,0 25,5 27,5 29,2 30,2
AT EEl SRk i 18,7 129 9,0 128 154 21,2 28,2 27,8 36,0
im Internet meiden*
Gegenstand zum aufmerksam ma-

.. 21,9 20,9 15,8 139 13,5 13,6 15,2 151 10,9
chen bei sich tragen*
Eilr:):tverteld|gungstra|n|ng betrei- 8.4 69 51 36 38 26 15 10 08
Reizgas bei sich tragen* 2,5 49 3,9 42 3,4 2,7 29 1,5 1,3
Messer bei sich tragen 13 2,7 17 1,3 1,3 1,2 0,9 1,1 0,5
Andere Waffe/anderen Gegen- 21 24 14 17 11 09 06 07 04

stand bei sich tragen*

Anmerkung: Anteil an ,hdufig” und ,sehr oft“ in %. Bei den mit Sternchen (*) markierten Delikten bzw. dunkelgrau hinterlegten Werten ist der
Unterschied zwischen den Altersgruppen gemiR Chi*-Test statistisch signifikant bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von maximal 5 %.
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Tabelle 20: Schutz- und Vermeideverhalten nach Migrationshintergrund 2024

Kein Migrati- Migrationshintergrund

ons-hinter-
grund Ehem. Sowjet- Afgh., Irak, Syrien,
n=41432 union Eritrea
: n=1614 n=590

Nachts Fremden ausweichen 40,4 53,2% 52,6% 47,0% 33,9
\S/lehnung/Haus bewohnt wirken las- 414 430 2.8* 33.4% 210%
Nachts OPNV vermeiden 36,5 45,0 31,9 35,5 16,9*
ie;z?nmte StraRen, Platze oder Parks 296 36.7% 39,0% 314 19,0%
Meiden, nachts Haus zu verlassen 26,9 34,9* 39,1* 43,5*% 22,4
Nachts nur in Begleitung das Haus 244 281 271 36.7% 211
verlassen
Sicherung Wohnung oder Haus 24,5 23,3 21,4 15,5*% 9,2*
Abwmklung.von Geldgeschiften im 155 151 25.2% 179 27.9%
Internet meiden
Ge.ge:nstand zum aufmerksam machen 152 157 161 109% 103
bei sich tragen
Selbstverteidigungstraining betr. 3,0 3.4 6,8 3,5 83
Reizgas bei sich tragen 3,3 2,7 2,2 41 2,3
Messer bei sich tragen 1,3 0,7 42 1,9 0,5*
Andere Waffe/Gegenstand bei sich 12 14 18 29 03%

tragen

Anmerkung: Anteil an ,haufig” und ,sehr oft” in %. Bei den mit Sternchen (*) markierten bzw. dunkelgrau hinterlegten Werten ist der Unterschied
zwischen Menschen mit und ohne Migrationshintergrund gemaR t-Test statistisch signifikant bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von maximal 5 %.
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7 Zusammenfassung und Fazit

Die vorliegenden Ergebnisse von SKiD 2024 stellen die bundesweite Verbreitung und Verteilung von
Straftaten in Ergidnzung zu vorhandenen Hellfelddaten der Polizeilichen Kriminalstatistik (PKS) dar,
komplementiert durch Erkenntnisse zum Anzeigeverhalten und dem Sicherheitsempfinden der Biir-
gerinnen und Biirger. Die Kernergebnisse lassen sich unter Beriicksichtigung gruppenbezogener Un-
terschiede (Geschlecht, Migrationshintergrund, Alter) folgendermafien zusammenfassen:

Die Kernergebnisse der einzelnen Deliktarten inkl. Verinderungen gegeniiber SKiD 2020:

Fast jede fiinfte Person (18 %) war in 2023 von Cyberkriminalitit betroffen. Bei Da-
tenmissbrauch im Internet (+2,1 Prozentpunkte auf 8,2 %), Angriff auf das Onlineban-

king (+1,2 Prozentpunkte auf 3,2 %) und Waren und Dienstleistungsbetrug im Internet
ﬁ (+1,2 Prozentpunkte auf 8,7 %) stieg die Betroffenheit.

@ 12,7 % erlebten Diebstahl, 10,0 % Sachbeschadigung und 12,6 % der Bevolkerung
@ wurden Opfer eines Betrugsdelikts, insbesondere durch Waren und Dienstleistungs-

betrug im Internet.
Eigentums- und
Die Anzahl der versuchten Einbriiche stieg um 16 pro 1000 Einwohner auf 57,0 pro

1.000 Einwohner, aber die Anzeigequote fiir solche Delikte sank um 10 Prozentpunkte
auf 47,9 %.

Vermogensdelikte

14 % der Bevolkerung erlebten verbale Gewalt auerhalb des Internets. Die Betrof-
fenheit von verbaler Gewalt im Internet stieg um 1,2 Prozentpunkte auf 6,1 % an.
Minner waren haufiger von verbaler Gewalt betroffen als Frauen und neigten hau-
figer dazu, Anzeige fiir Taten auflerhalb des Internets zu erstatten.

Die Betroffenheit von Koérperverletzungen stieg um 0,6 Prozentpunkte auf 2,6 %,
wobei Manner haufiger betroffen waren als Frauen. Die Anzeigequote fir Korper-

verletzungen durch eine Person mit Waffe sank stark (-27,5 Prozentpunkte auf J
32,9 %). Fur Manner reduzierte sich zudem die entsprechende Anzeigeneigung im
Zeitvergleich.

Der Anteil der Personen, die Raubdelikte erlebt haben, stieg um 0,4 Prozentpunkte
auf 1,0 %. Die Betroffenheit von Mannern und Frauen unterschied sich nicht nach-
weisbar.

Gewalt- und
Sexualdelikte

7,1 % der Bevolkerung erlebten sexuelle Beldstigung, wobei Frauen haufiger betrof-
fen waren als Manner. Die Anzeigequote fiir Taten aulerhalb des Internets lag bei
2,3 % und innerhalb des Internets bei 1,7 %.

11,9 % der Bevolkerung erlebten mindestens eine vorurteilsgeleitete Gewalttat.

Die haufigsten Griinde fiir vorurteilsgeleitete Gewalt waren ein anderes Geschlecht
als der Téter oder die Taterin (4,6 %), wahrend eine andere politische Einstellung
(3,2 %) und Zugehorigkeit zu einer anderen ethnischen Gruppe (3,1 %) seltener ge-
nannt wurden.
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\ounaat G Die Anzeigequote bei vorurteilsgeleiteter Gewalt war niedrig, wobei Gewalttaten auf-

Gewalt grund von Zuwanderung am haufigsten angezeigt wurden (15,1 %), wahrend Delikte
aufgrund der politischen Einstellung (2,2 %) und aufgrund der sexuellen Orientierung
(2,6 %) seltener der Polizei gemeldet wurden.

1,4 % der Bevolkerung erlebten Partnerschaftsgewalt, wobei Frauen (2,0 %) haufiger
betroffen waren als Manner (0,8 %).

Frauen wiesen insgesamt hohere Raten fiir Korperverletzungen auf: die Pravalenz-
rate ohne Waffe lag bei 1,0 % (Manner: 0,5 %), die Inzidenzrate mit Waffe lag bei 2,8
pro 1.000 Frauen (Manner: 1,0 pro 1.000 Médnner). Gewaltandrohungen erlebten
mehr Frauen (1,1 %) als Manner (0,5 %).

Frauen hatten hohere Pravalenz- und Inzidenzraten fiir Vergewaltigung bzw.
Zwang zu sexuellen Handlungen durch den Partner (0,7 % vs. 0,1 % fiir Médnner).
Entsprechende Anzeigequoten waren relativ niedrig, z.B. 0,6 % fiir Vergewaltigung
und 5,6 % fur Gewaltandrohungen.

Die Mehrheit der Biirgerinnen und Biirger (97,4 % bis 70,9 %) fiihlte sich tagsiiber in
verschiedenen Situationen (Wohngegend, Bahnhofe etc.) sicher. Nachts war das Si-
cherheitsgefiihl jedoch deutlich geringer, insbesondere an Bahnhofen (27,0 %) und in
Parks und Parkanlagen (22,8 %). Das Sicherheitsgefiihl nachts in der Wohngegend hat
sich seit 2020 leicht verbessert (+ 2 Prozentpunkte auf 74,0 %).

Frauen fiihlten sich in fast allen Situationen weniger sicher als Manner, sowohl tags-
iiber als auch nachts, mit Ausnahme der eigenen Wohngegend am Tag.

Die Kriminalititsfurcht in der Bevolkerung ist insgesamt gestiegen, insbesondere

bei Betrug im Internet (+ 10 Prozentpunkte auf 52,0 %), Kérperverletzung (+ 8,3 Pro- n
zentpunkte auf 26,8 %) und sexueller Belastigung (+ 7,6 Prozentpunkte auf 24,0 %).

Die Risikoeinschitzung ist insbesondere fiir Betrug im Internet (+ 6,7 Prozentpunkte n
auf 40,9 %) gestiegen.

Frauen fiirchteten sich im Zeitvergleich mehr vor sexueller Belastigung (+ 9,7 Pro-
zentpunkte auf 34,9 %). Das selbstgeschatzte Risiko ist fr sie fiir Diebstahl (+ 2,9
Prozentpunkte auf 21,4 %) und Vorurteilskriminalitat (+ 1,6 Prozentpunkte auf

10,8 %) gestiegen.

Kriminalitatsfurcht
und Risikoeinschit-
zung

Im Vergleich zu 2020 haben bestimmte Schutz- und Vermeideverhaltensweisen zu-
genommen. Mehr Menschen haben begonnen, ihre Wohnung oder ihr Haus in Abwe-
senheit bewohnt wirken zu lassen (+ 2,3 Prozentpunkte auf 38,9 %), zu sichern (+ 2,3
Prozentpunkte auf 23,9 %) und nur in Begleitung nachts das Haus zu verlassen (+ 1,7
Prozentpunkte auf 25,6 %).

3,6 % der Bevolkerung, vor allem Ménner, betrieb Selbstverteidigungstraining, 1,4 %
trug ein Messer und 1,2 % eine andere Waffe oder einen Gegenstand zum Schutz bei

Schutz- und sich. Die Vermeidung bestimmter Strafen, Plitze und Parks hat um 13,3 Prozent-
A0 TS BIE Y punkte abgenommen (30,3 %), vermutlich aufgrund von Sonderbedingungen in 2020
(Corona-Pandemie). Frauen zeigten im Allgemeinen hiufiger Schutz- und Vermeide-
verhaltensweisen.
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Die Befunde von SKiD 2024 bestitigen in Teilen die Ergebnisse der ersten Erhebungswelle von
SKiD 2020, eréffnen neue Erkenntnisse, aber auch Uberraschungen: Einordnungen und Schluss-
folgerungen

Der Vergleich der Ergebnisse von SKiD 2020 und SKiD 2024 hat gezeigt, dass die Betroffenheit von Kri-
minalitdt und das Auftreten von Opfererlebnissen in der Bevolkerung zwischen 2020 und 2023 zuge-
nommen haben, insbesondere im digitalen Raum. Dies betrifft sowohl Eigentums- und Vermogens-
delikte als auch Gewaltdelikte, was auf eine steigende Bedeutung von digitaler Gewalt hinweist. Auch
analoge Kriminalitit, wie versuchte Wohnungseinbriiche, verbale Gewalt, Kérperverletzungen und
Raubdelikte, hat zugenommen.®® Grundsatzlich stimmen diese Entwicklungen mit denjenigen tiber-
ein, die in der Hellfeldstatistik der PKS zu beobachten sind (Bundesministerium des Innern und fir
Heimat 2024).

Bei der Einordnung des gestiegenen Aufkommens von Opferlebnissen ist zu bedenken, dass die Feld-
phase von SKiD 2020 weitestgehend in die Zeit der Corona-Pandemie fiel und die Ergebnisse der ers-
ten SKiD-Erhebung (ebenso wie die PKS-Zahlen fiir 2020) von den damaligen Sonderbedingungen
mit Ausgangsbeschrinkungen, Lock-Downs und stark reduzierter Mobilitdt der Bevolkerung beein-
flusst waren. Diese Rahmenbedingungen diirften einerseits zu einer Reduktion von Tatgelegenheiten
fiir ,analoge” Delikte und andererseits zu einer Steigerung der Gelegenheiten fiir Cyberkriminalitit
gefiihrt haben - etwa durch die Verlagerung von Aktivititen wie Einkdufen ins Internet (Weber
2022).5t Insofern erscheint es plausibel, dass zumindest der Anstieg von Offline-Delikten im Wesentli-
chen auf die Normalisierung des gesellschaftlichen Alltags nach der Pandemie zurtickfiihren ist und
sich nicht zwangslaufig fortsetzen wird. Im Gegensatz dazu konnte Kriminalitit im digitalen Raum
aufgrund der fortschreitenden Digitalisierung und der weiteren Verlagerung von Aktivititen ins In-
ternet weiter zunehmen.

Ein bemerkenswerter Befund ist, dass bei vielen Gewaltdelikten die Prévalenzrate fiir 16- und 17-jah-
rige Jugendliche besonders oft und deutlich zugenommen hat. Dies deckt sich mit der Entwicklung
im kriminalstatistischen Hellfelds? und signalisiert Handlungsbedarf im Hinblick auf die Gewalt-
betroffenheit Jugendlicher. Hier konnten sich Auswirkungen der Corona-Mafinahmen und der Nor-
malisierung von Alltagsaktivitdten nach der Corona-Pandemie in besonderer Weise niederschlagen,
etwa indem jugendtypische, mit einem erhohten Opferrisiko verbundene Aktivititen, die wihrend
der Ausgangsbeschrinkungen nicht moéglich waren, nachgeholt wurden (Arbeitsstelle Kinder- und
Jugendkriminalpriavention 2025; Néigel und Kroneberg 2023).

50 Grundsétzlich dhnliche Veranderungen sind in der Viktimisierungsbefragung des Landeskriminalamts Niedersachsen fiir 2022
(also dem Vorjahr der Referenzperiode von SKiD 2024) gegeniiber 2020 zu verzeichnen (Bosold et al. 2024). So stiegen auch
dort die Pravalenzraten fiir die meisten Delikte (es werden allerdings keine statistischen Signifikanzen fiir die Verdnderungen
berichtet), u. a. Betrug im Internet, Phishing (Angriff auf das Onlinebanking), Beleidigung (nicht aber Bedrohung) im Internet,
versuchter und vollendeter Wohnungseinbruchdiebstahl, Bedrohung auRerhalb des Internets, Kérperverletzungen und Raub.
Absolut Giberwiegend dhnliche Pravalenzraten (bezogen auf die letzten 12 Monate vor der Erhebung) wurden - soweit die De-
liktkategorien vergleichbar waren - in einem im Herbst 2023 in Baden-Wiirttemberg durchgefiihrten Viktimisierungssurvey
ermittelt (KriFoBW o. J.).

51 Gleichzeitig ist anzunehmen, dass die Zunahme der Anzahl von Personen in einer prekdren wirtschaftlichen Lage wahrend der
Corona-Pandemie zu einem Anstieg innerfamilidrer Gewalt und Gewalt in Partnerschaften fiihrte (Weber 2022). Demnach
ware nach Ende der Pandemie eher eine Abnahme von Partnerschaftsgewalt zu erwarten gewesen. Ob dies der Fall war, kann
anhand der Ergebnisse von SKiD nicht beurteilt werden, da die Erhebung von Partnerschaftsgewalt in SKiD 2024 nicht mit der
in SKiD 2020 vergleichbar ist.

52 So ist die Opfergefahrdungszahl, d. h. die Anzahl der polizeilich erfassten Opfer pro 100.000 Einwohner der gleichen Alters-
gruppe bei Jugendlichen (14-17 Jahre) zwischen 2020 und 2023 bei Raub von 15,6 auf 33,2 und bei Kérperverletzungsdelikten
von 374,2 auf 494,2 gestiegen (Bundeskriminalamt 2025c).
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Ein weiterer auffilliger Befund ist, dass Personen aus den Flucht- und Krisenldndern Afghanistan,
Irak, Eritrea und Syrien bei den betrachteten Gewalt- und Sexualdelikten meist in geringerem Mafe
betroffen waren als Menschen ohne Migrationshintergrund. Gleichzeitig waren Frauen aus diesen
Herkunftslaindern auch seltener von Partnerschaftsgewalt betroffen als Frauen ohne Migrationshin-
tergrund. Dies kann durch verschiedene Mechanismen erklart werden. Denkbar ist, dass im Sinne des
Lifestyle-Routine Activity Ansatzes (Cohen und Felson 1979; Garofalo 1987; Hindelang et al. 1978)
diese Personen aufgrund einer eventuell geringeren sozialen Integration seltener in Kontakt mit po-
tentiellen Taterinnen und Tatern kommen und somit auch seltener Opfer werden. Als méglicher Er-
klarungsansatz lief3e sich auch das sogenannte immigrant paradox heranziehen, das sich auf Befunde
bezieht, nach denen Zugewanderte trotz nachteiliger Lebensumstinde weniger Kriminalitit ausiiben
oder auch seltener Opfer von Kriminalitidt werden.s® Dies wurde in der internationalen Literatur auch
speziell fiir Partnerschaftsgewalt untersucht (Vaughn et al. 2015; Wright und Benson 2010). Moglich
ist aber auch, dass es sich hierbei um sogenanntes Underreporting handelt, also um den Umstand,
dass Opfererlebnisse von dieser Bevolkerungsgruppe seltener angegeben werden. Dies kann dadurch
begriindet sein, dass leichtere Taten aufgrund kultureller Normen nicht als Straftat empfunden wer-
den oder dass eine geringere Bereitschaft besteht, von solchen Erlebnissen zu berichten. Weiterhin ist
zu bedenken, dass bei SKiD 2024 nur Personen in Privathaushalten befragt wurden - d. h. nicht Perso-
nen aus Afghanistan, Irak, Eritrea und Syrien, die in Gemeinschaftsunterkiinften leben. Es ist daher
nicht ausgeschlossen, dass bei dieser Personengruppe, die besonderen Risikofaktoren unterliegt (Fel-
tes et al. 2021), die Betroffenheit von Gewalt- und Sexualdelikten hoher ist.

In Ubereinstimmung mit der beobachteten Parallelitit der Entwicklungen im kriminalstatistischen
Hellfeld und der Privalenz- und Inzidenzraten aus den beiden SKiD-Wellen wurden nur zwei statis-
tisch nachweisbare Verdnderungen der Anzeigequoten ermittelt und zwar bei versuchtem Wohnungs-
einbruchdiebstahl und Kérperverletzung durch eine Person ohne Waffe. Bei diesen Delikten nahm
die Anzeigequote jeweils deutlich ab.5* Insgesamt finden sich aber keine Anhaltspunkte dafiir, dass
deliktiibergreifend und in gréfRerem Umfang durch ein verdndertes Anzeigeverhalten Verschiebun-
gen zwischen Hell- und Dunkelfeld der polizeilichen Kriminalstatistik stattgefunden haben. Dies legt
nahe, dass die Entwicklungen in der polizeilichen Kriminalstatistik kein stark verzerrtes Bild der Ver-
dnderungen beim Kriminalititsaufkommen zwischen 2020 und 2023 zeichnet. Aufierdem kénnen die
im kriminalstatistischen Hellfeld feststellbaren Verdnderungen nicht ausschliefilich auf ein verander-
tes Anzeigeverhalten zuriickgefiihrt werden. Gleichwohl ergeben sich Hinweise, dass die PKS ein ver-
zerrtes Bild der Struktur des Kriminalititsaufkommens vermittelt. So wurde festgestellt, dass die Nei-
gung von Mannern, sexuelle Beldstigungen anzuzeigen, erheblich hoher ist als diejenige von Frauen.

53 Allerdings sprechen die vorliegenden Erkenntnisse nicht fiir eine geringere Neigung zur Tatbegehung von Schutzsuchenden in
Deutschland, wenngleich zumindest Personen aus Syrien und dem Irak im Verhaltnis zu ihrem Anteil an in Deutschland auf-
haltigen Gefliichteten unterproportional haufig als Tatverdachtige in Erscheinung treten (Bundeskriminalamt 2025a; Walburg
2025).

54 Bei anderen Delikten waren durchaus auch substanziell steigende Anzeigequoten zu beobachten, z. B. Raub und Kérperverlet-
zung durch mehrere Personen mit Waffe, die sich aufgrund geringer Fallzahlen und dadurch bedingter hoher Schatzungenau-
igkeit aber nicht statistisch absichern lieRen. Es kann also nicht ausgeschlossen werden, dass es vereinzelt tatsdchlich Zunah-
men bei den Anzeigequoten gab und diese lediglich nicht nachgewiesen werden konnten. Insgesamt tiberwogen aber bei den
absoluten Verdnderungen der Anzeigequoten - unabhéngig davon, ob sie statistisch signifikant waren - die Abnahmen. Im
niedersachsischen Viktimisierungssurvey wurden fiir 2022 gegeniiber 2020 haufiger steigende Anzeigequoten ermittelt (aller-
dings ohne Priifung auf statistische Nachweisbarkeit) - insbesondere fiir computerbezogene Delikte und Betrug. Fiir versuch-
ten Wohnungseinbruchdiebstahl und Kérperverletzung ohne Waffe ergaben sich hiernach gleichwohl ebenfalls sinkende An-
zeigequoten (Bosold et al. 2024). Es sind verschiedene Griinde fiir die teilweisen Divergenzen der Ergebnisse von SKiD und
dem niederséchsischen Survey denkbar - etwa landesspezifische Sonderentwicklungen oder eine Umkehr der Entwicklungs-
richtung zwischen 2022 und 2023. Im baden-wiirttembergischen Viktimisierungssurvey von 2023 wurden - soweit die De-
liktkategorien vergleichbar waren - sehr dhnliche Anzeigequoten wie in SKiD 2024 ermittelt (KriFoBW o. J.).
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Dies duirfte dazu fiihren, dass im kriminalstatistischen Hellfeld das Ausmaf, in dem Frauen im Ver-
gleich zu Minnern stirker von sexuellen Beladstigungen betroffen sind, geringer ausfillt, als es sich
unter Einschluss der nicht polizeilich bekanntgewordenen Félle darstellen wiirde. Den gleichen Ef-
fekt konnte die hohere Anzeigeneigung von Frauen bei Kérperverletzungen durch mehrere Personen
ohne Waffe haben (hier aber in dem Sinne, dass die hohere Betroffenheit von Mannern in den PKS-
Daten nicht addquat wiedergegeben wiirde).

Bei den wenigen nachweisbaren Verinderungen der Anzeigequoten ist zu beachten, dass diese nicht
unbedingt auch eine Abnahme der individuellen Neigung, Opfererlebnisse der Polizei zu melden, sig-
nalisieren - sie konnen auch auf eine verinderte Zusammensetzung der betroffenen Personengruppe
zurlickzufiihren sein. So hat beispielsweise bei Jugendlichen die Privalenzrate fiir Kérperverletzung
durch eine Person ohne Waffe stirker zugenommen als die anderer Altersgruppen, sodass ihr Anteil
an den Opfern dieser Delikte gestiegen ist; gleichzeitig gehoren Jugendliche ausweislich der Ergeb-
nisse von SKiD 2020 (Birkel et al. 2022)55 zu der Alterskategorie, welche bei diesem Delikt die geringste
Neigung zur Anzeige aufweist. Allein hierdurch diirfte die Abnahme der Anzeigequote bei Korperver-
letzung durch eine Person ohne Waffe bereits teilweise zu erkldren sein. Es sind also weitere differen-
zierte Analysen notwendig, um zu ermitteln, ob sich das Anzeigeverhalten bestimmter Personen-
gruppen verdandert hat und auf diese Weise Zielgruppen fiir mégliche Mafdnahmen zur Erhéhung der
Anzeigebereitschaft zu identifizieren.

Darauf, dass solche Mafdnahmen in Betracht gezogen werden sollten, verweist der Umstand, dass bei
vielen Delikten die Anzeigequoten absolut gesehen niedrig sind - und dies keineswegs nur bei Baga-
telldelikten. So ist die Anzeigequote bei korperlicher sexueller Beldstigung sehr gering, obwohl Opfer-
erfahrungen hier mit einer erheblichen psychisch-emotionalen Belastung verbunden sind (Birkel et
al. 2022).56 Ahnliches gilt fiir Gewaltandrohungen sowie Vergewaltigung und Zwang zu sexuellen
Handlungen.

Hinsichtlich der Entwicklung des kriminalitdtsbezogenen Sicherheitsempfindens sind einige Ergebnisse
zunichst unerwartet: Die sogenannte Generalisierungsthese (Hirtenlehner 2006; Hirtenlehner und
Hummelsheim 2015) geht davon aus, dass Kriminalitatsfurcht als Ausdruck allgemeiner, auf unter-
schiedlichste gesellschaftliche Problemlagen bezogener Verunsicherung zu begreifen ist. Angesichts
der verschiedenen neu entstandenen Krisen und krisenhaften Entwicklungen (russischer Angriffs-
krieg gegen die Ukraine und Bedrohung durch Russland, Inflation und politische Polarisierung) und
vor dem Hintergrund der Zunahme des Kriminalititsaufkommens wére ein allgemeiner Anstieg kri-
minalitdtsbezogener Unsicherheitswahrnehmungen zu vermuten gewesen. Vielmehr waren beim all-
gemeinen, raumbezogenen Sicherheitsgefiihl keine Verdnderungen festzustellen, dieses blieb viel-
mehr stabil. Das Sicherheitsgefiihl nachts in der Wohngegend hat sich hierbei sogar etwas verbessert.
Dieser Befund gewinnt aber an Plausibilitit, wenn erneut in Rechnung gestellt wird, dass SKiD 2020
wihrend der Corona-Pandemie durchgefiihrt wurde. Denn die durch die Pandemie ausgeldsten
Corona-bezogenen Angste kénnten durchaus auf raumbezogene Unsicherheitswahrnehmungen, die
auch ohne direkte Bezugnahme auf Kriminalitéit abgefragt wurden, ausgestrahlt haben (etwa indem
in die Antworten auch Angste hinsichtlich des Ansteckungsrisikos im éffentlichen Raum eingeflossen

55 Entsprechend differenzierte Auswertungen fiir SKiD 2024 liegen noch nicht vor. In dem im Herbst 2023 in Baden-Wiirttem-
berg durchgefiihrten Viktimisierungssurvey wies die Altersgruppe von 16-25 Jahren die zweitniedrigste Anzeigequote (nach
den 36- bis 45-Jihrigen) auf (KriFoBW o. J.).

% Auswertungen hierzu liegen fiir SKiD 2024 noch nicht vor.
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sind). Der Wegfall dieses Faktors in 2024 konnte dem Einfluss der aktuellen Krisenlagen entgegenge-
wirkt haben.

Ein wichtiger neuer bundesweiter Befund zum allgemeinen raumbezogenen Sicherheitsgefiihl ist das
Ergebnis, das nachts an verschiedenen Orten im 6ffentlichen Raum das Sicherheitsempfinden noch
geringer ausgeprigt ist als im 6ffentlichen Personennahverkehr (OPNV) (vgl. Meyer et al. 2020). Dieses
Ergebnis ist umso interessanter, als in SKiD 2020 bereits eine besonders geringe Sicherheitswahrneh-
mung festgestellt worden war (Birkel et al. 2022). Das geringe nichtliche Sicherheitsempfinden an
Bahnhofen sowie auf 6ffentlichen Strafden, Wegen und Plitzen ist nicht unerwartet (Bosold et al.
2024), konnte aber Handlungsbedarf signalisieren. Die Mafinahmen zur Verbesserung des nichtlichen
Sicherheitsgefiihls von Biirgerinnen und Biirgern an Haltestellen, Bahnhofen (die ja oft wichtige Um-
steigepunkte in den OPNV sind) und auf dem Weg von der oder zur OPNV-Haltestelle erlangen hier-
bei besondere Relevanz (Polizeiliche Kriminalprivention der Linder und des Bundes (ProPK) 2025).

Anders als beim allgemeinen, raumbezogenen Sicherheitsempfinden wurde fir die deliktspezifische
Kriminalititsfurcht und auf spezifische Straftaten bezogene Risikowahrnehmung iiberwiegend eine
Zunahme von Unsicherheitswahrnehmungen festgestellt. Sowohl die Beunruhigung dariiber, mog-
licherweise Opfer verschiedener Delikte zu werden, als auch die Einschitzung, mit hoher Wahr-
scheinlichkeit tatsdchlich betroffen zu sein, haben zugenommen. Dies tiberrascht angesichts der beo-
bachteten Zunahme der Pravalenz- und Inzidenzraten bei vielen Delikten nicht (Bolesta und Fithrer
2022). Dass hier eine andere Entwicklung als beim allgemeinen, raumbezogenen Sicherheitsempfin-
den festzustellen ist, konnte daran liegen, dass Empfindungen und Wahrnehmungen in Bezug auf
ganz konkrete Straftaten erhoben wurden und kein diffuses Empfinden. Bei diesen spezifisch auf be-
stimmte Straftaten fokussierten Messungen ist der Einfluss genereller Verunsicherung und auf an-
dere Problemlagen (wie die Corona-Pandemie) bezogener Angste eventuell geringer als beim allge-
meinen Sicherheitsempfinden (Landeskriminalamt Niedersachsen 2022).

Stirker diirften sich die besonderen Bedingungen der Corona-Pandemie wiahrend der Erhebungs-
phase von SKiD 2020 in den Befunden zu Verdnderungen bei der Hiufigkeit verschiedener Maf¢nah-
men, welche die Blirgerinnen und Biirger zum Schutz vor Kriminalitit ergreifen, niederschlagen. Dies
gilt v. a. fiir den starken Riickgang des Anteils der Personen, die bestimmte Strafien, Pliatze oder Parks
meiden. Denn die Erhebung von SKiD 2020 fand wéhrend der zweiten Lockdownphase Ende 2020
statt, in der viele Menschen notwendigerweise 6ffentliche Strafien und Plitze gemieden haben bzw.
meiden mussten. Es ist nicht auszuschlief3en, dass sich das Vermeiden dieser Orte zum Schutz vor
Opferwerdung sowie das Vermeiden aufgrund der damaligen Ausgangbeschriankungen, der damit
einhergehenden geringeren Sozialkontrolle im 6ffentlichen Raum, der Angst vor Ansteckung mit
dem Coronavirus und dem allgemeinen Unsicherheitsgefiihl aufgrund der Pandemielage hier vermi-
schen (vgl. Kort-Butler 2022). Da Verstofie gegen Kontaktbeschrankungen bzw. gegen die damals giil-
tigen Ausgangssperren mit Buf3geldern belegt wurden - und damit in der 6ffentlichen Wahrneh-
mung ,kriminalisiert“ waren - konnte das Meiden 6ffentlicher Orte nachvollziehbar als ,Schutz vor
(eigener) Kriminalitat“ verstanden werden. Der Wegfall von Ausgangsbeschrinkungen und Corona-
bezogenen Befiirchtungen zum Zeitpunkt der Datenerhebung fiir SKiD 2024 kénnte daher fir die Ab-
nahme des Anteils der Personen, die bestimmte Strafien, Plitze oder Parks meiden, ursichlich sein -
dieser Riickgang ist daher mit dufRerster Vorsicht zu interpretieren. Der beobachtete Anstieg der Hau-
figkeit, mit der die Wohnung bzw. das Haus besonders gesichert wird bzw. dafiir gesorgt wird, sie/es
bei Abwesenheit bewohnt wirken zu lassen, konnte ebenfalls mit dem Entfallen von Ausgangsbe-
schrankungen und der Zunahme aufderhéuslicher Aktivititen zusammenhédngen: wenn die Men-
schen hiufiger nicht zuhause sind, verspiiren sie moglicherweise eine stirkere Notwendigkeit, ihre
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Wohnung bzw. ihr Haus besonders zu sichern. Denkbar ist auch ein Einfluss von auf Wohnungsein-
bruch bezogenen Beunruhigungen, wenn diese auch nur bei Mannern statistisch nachweisbar gestie-
gen sind (Liska et al. 1988). Interessant ist des Weiteren, dass das Tragen von Messern und Reizgas
nicht zugenommen hat.

Ausblick

Der Vergleich der Ergebnisse der ersten beiden Erhebungswellen von SKiD zeigt, dass - im Einklang
mit den Trends der Polizeilichen Kriminalstatistik (PKS) - nach dem Ende der Covid-19-Pandemie
zwischen 2020 und 2023 eine Zunahme von Opfererlebnissen bei zahlreichen Delikten erkennbar
wird. Ahnliches gilt auch fiir Befiirchtungen, Opfer spezifischer Delikte zu werden und entspre-
chende Risikowahrnehmungen zu beobachten. Unklar bleibt jedoch, ob sich diese Entwicklung zu-
kinftig fortsetzt oder im Wesentlichen eine Wiederannidherung an ein bereits vor der Corona-Pande-
mie erreichtes Niveau des Kriminalititsaufkommens darstellt, wie es die Entwicklungen des krimi-
nalstatistischen Hellfelds ab 2024 vermuten lassen (Bundeskriminalamt 2025b). Weitere Erkenntnisse
hierzu wird die ndchste Erhebungswelle SKiD 2026 bringen, die insbesondere einen Vergleich der Op-
fererlebnisse bei Sexualdelikten mit denen von SKiD 2024 erméglichen wird.

Das vorliegende Heft ist die erste Publikation im Rahmen der umfangreichen Befra-
gung von SKiD 2024. Der dazugehorige Methodenbericht soll der Wissenschaftsge-
meinschaft zur Verfiigung gestellt werden. Dartiber hinaus umfasst die Erhebung
noch weitere Themenbereiche, insbesondere Erfahrungen mit und Einstellungen
gegeniiber der Polizei, Einzelheiten zu Tatumstdnden, den Belastungen durch Op-
fererfahrungen, der Inanspruchnahme von Hilfeangeboten sowie der Betroffenheit
spezifischer Personengruppen. Weitere Auswertungen werden folgen, um das volle Erkenntnispoten-
tial der Daten zu erschliefRen.

Alle Publikationen sind unter www.bka.de/skid abrufbar.
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8 Anhang

8.1

ERGANZENDE ERGEBNISTABELLEN

Tabelle 21: Privalenzraten fiir Gewalt- und Sexualdelikte nach Alter 2024 (gruppierte Delikte)

m .

Verbale Gewalt offline gesamt 54

Sexuelle Beldstigung gesamt 22,1 26,5
Verbale Gewalt online gesamt 19,4 14,4
Korperverletzung gesamt 8,5 51

25-34 35-44 45-54 55-64 65-74

75-84 >84

) ) ) ) : 2,1 1,1
15,0 5,7 3,8 2,5 0,8 0,8 0,1
8,0 6,7 4,7 34 19 1,0 2,2
3,7 3,4 18 19 0,7 0,5 0,2

Anmerkung: Angaben in %. Bei den dunkelgrau hinterlegten Werten ist der Unterschied zwischen den Altersgruppen gemiR Chi?-Test statistisch

signifikant bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von maximal 5 %.

Tabelle 22: Privalenzraten fiir Gewalt- und Sexualdelikte nach Migrationshintergrund 2024 (Einzeldelikte)

Migrationshintergrund

Kein Migrati-
it __
_grund Sowjetunion Syrien, Eritrea

n=41432 n=1614 =590
Beleidigung offline 13,2 15,6 14,8 12,3 91
Beleidigung online 5,2 3.7 6,8 5,8 2,8*
Verbale sexuelle Beldstigung offline 5,0 5,2 5,7 5,0 0,5*
Gewaltandrohung offline 45 48 10,0 5,7 2.4
Verbale sexuelle Beldstigung online 29 2,4 1,8* 4,5 0,2*
Kérperliche sexuelle Beldstigung 29 2,2 6,4 43 0,5*
Gewaltandrohung online 2,8 2,0 29 3,8 1,3%
Kérperverletzung, eine Person ohne Waffe 1,7 1,0* 2,1 2,6 1,1
Raub 0,9 1,4 2,4 0,7 1,0
Kérperverletzung, eine Person mit Waffe 0,6 0,3 2,3 0,4 0,4
Korperverletzung, mehrere Personen chne Waffe 0,6 0,3 0,6 1,2 0,5
Kérperverletzung, mehrere Personen mit Waffe 0,5 0,5 3,1 0,4 0,4
Vergewaltigung, Zwang zu sex. Handlungen 0,3 0,5 0,8 0,1* 0,0*
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Anmerkung: Angaben in %. Bei den mit Sternchen (*) markierten bzw. dunkelgrau hinterlegten Werten ist der Unterschied zwischen Menschen mit
und ohne Migrationshintergrund gemaR t-Test statistisch signifikant bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von maximal 5 %.

Tabelle 23: Pravalenzraten fiir Gewalt- und Sexualdelikte nach Migrationshintergrund 2020 und 2024

Migrationshintergrund
Kein Migrations-hin-

t d
ergrun Tiirkei ehem. Afgh., Irak,

II Sowjetunion Syrien, Eritrea

2024 2020 2024 2020 2024 2020 2024 2020 2024 2020
n=41432 n=35.154| n=975 n=1212 | n=827 n=771 | n=1614 n=1.078 | n=590 n=445

Beleidigung offline 13,2 --- 15,6 14,8 --- 12,3 --- 9,1 ---
Beleidigung online 52 4,6 3,7 5,5 6,8 7,0 5,8 7,1 2,8 2,6
Verbale sgxuelle Belasti- 5.0 . 5. 5.7 . 50 . 05 .
gung offline
Gewaltandrohung offline 4,5% 3,2% 48 3,3 10,0 49 5,7 3,1 2.4 1,1
Verbale s.exuelle Belasti- 29 . 24 18 . 45 . 02 .
gung online
Kprperhche sexuelle Belds- 29 . 2 64 . 43 . 05 .
tigung
Gewaltandrohung online 2,8* 1,5% 2,0 2,8 29 3,1 3,8 42 1,3 1,3
Kdrperverletzung, eine Per-

1,7* 1,3* 1,0 2,9 2,1 18 2,6 3,9 11 19
son ohne Waffe
Raub 0,9* 0,5* 1,4* 0,5* 2,4 1,0 0,7 2,4 1,0 0,8
Korperverletzung, eine Per- ¢ 0,4 03 0.2 23 14 0.4 11 0,4 0,2
son mit Waffe
Kérperverletzung, mehrere 06 06 0.3* 15% 0,6% 24% 12 10 05 16
Personen ohne Waffe
Korperverletzung, mehrere ¢ 0,4 05 12 31 14 0.4 0.9 04 0.8
Personen mit Waffe
Vergewaltigung, Zwang zu 03 . 05 0.8 . 01 . 00 .

sex. Handlungen

Anmerkung: Angaben in %. Bei den mit Sternchen (*) markierten bzw. dunkelgrau hinterlegten Werten ist der Unterschied zwischen 2024 und
2020 gem3iR Chi*-Test statistisch signifikant bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von maximal 5 %.
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Tabelle 24: Pravalenzraten fiir Partnerschaftsgewalt nach Geschlecht und Migrationshintergrund 2024

Vergewaltigung,

Partnerschaftsgewalt

gesamt

Migrations-hin-

tergrund

Kein MGH b )
Polen 0,3* 3,5%
Turkei 41 46
Eh.em. Sowjet- 12 22
union

Afgh., Irak, Sy- 03 04

rien, Eritrea

Gewaltandrohung

)

0,1*

3,1

1,0

0,3

)

2,8*

24

1,7

0,3

Kérperverletzung
ohne Waffe

>

0,3*

1,1*

0,9

0,3

:
0,7* 1,9* 0,5* 0,9* 0,5* 0,9* 0,1* 0,8* 0,1 0,2

2,1*

4,1*

1,7

0,2

Zwang zu sex. Hand-

Kérperverletzung

[ mit Waffe

f] ] ) )

0,0 1,0 0,0 02
04 14 04 18
0,0 06 01 04
03 02 03 0,0

Anmerkung: Angaben in %. Bei den mit Sternchen (*) markierten bzw. dunkelgrau hinterlegten Werten ist der Unterschied zwischen Mannern und

Frauen gemiR Chi-Test statistisch signifikant bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von maximal 5 %.

Tabelle 25: Allgemeines Sicherheitsgefiihl ohne Begleitung tagsiiber und nachts von Mannern 2024 und 2020

in der Wohngegend

auf éffentlichen Stralen, Wegen,
Platzen

im OPNV
in Parks, Parkanlagen

an Bahnhofen

2024 2020 2020
n=24.284 n=21.215 n=21.215
97,5 97,7 82,7 833
89,8 54,1
88,0 87,5 57,2% 59,9%
82,1 34,8
74,2 38,5

Anmerkung: Angaben in %. Bei den mit Sternchen (*) markierten bzw. dunkelgrau hinterlegten Werten ist der Unterschied zwischen 2024 und

2020 gem3aR Chi*-Test statistisch signifikant bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von maximal 5 %.
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8.2 WEITERE EINZELHEITEN ZUR ERHEBUNG UND AUFBE-
REITUNG DER DATEN
Ablauf der Feldphase

Vor Versand des Fragebogens erhielten die teilnehmenden Buirgerinnen und Biirger ein Ankiindi-
gungsschreiben, das iiber den zeitnahen Versand der Studienunterlagen informierte. Nachdem ihnen
der Fragebogen zugegangen war, wurden die Empfangerinnen und Empfinger in Abstinden von je-
weils zwei Wochen insgesamt zwei Mal schriftlich erinnert. Fiir die Durchfithrung von SKiD 2024
wurden insgesamt elf Varianten des Fragebogens (nur der Kernfragebogen, Kernfragebogen plus
sechs Laindermodule und vier Fragebogenvarianten fiir das Methodenexperiment 257) eingesetzt.

Pretest

Der Fragebogen wurde vor Beginn der Datenerhebung vom Befragungsinstitut einem mehrteiligen
Pretest unterzogen. Dieser bestand einerseits aus einem Feldpretest und einem kognitiven Pretest.
Der Feldpretest enthielt die Testung des deutschsprachigen Kernfragebogens tiber die Kontaktierung
von brutto 1.000 Adressen in Gemeinden, die nicht zum Hauptfeld gehorten. Die angeschriebenen
Personen hatten analog zum Vorgehen im Hauptfeld die Moglichkeit, schriftlich wie auch online an
der Befragung teilzunehmen. Der kognitive Pretest bestand aus 20 Leitfadeninterviews in deutscher
Sprache, die zur Testung ausgewahlter Fragen des Kernfragebogens dienten und 15 Leitfadeninter-
views (je fiinf auf Tirkisch, Russisch und Arabisch) zur Testung der Ubersetzungen.

Ubersetzungen

Der Fragebogen von SKiD 2024 wurde wie in der ersten Erhebungswelle in die Sprachen Tiirkisch,
Arabisch und Russisch tibersetzt. Dabei wurde die tiirkische Sprache fiir den Papier- als auch den On-
line-Fragebogen eingesetzt, Arabisch und Russisch standen lediglich in der CAWI-Version des Frage-
bogens zur Verfiigung. Fiir die aus dem Jahr 2020 iibernommenen Fragen, die unveriandert fir SKiD
2024 verwendet wurden, wurde auch die Ubersetzung beibehalten. Neue oder geinderte Fragen wur-
den neu iibersetzt. Die Ubersetzung erfolgte hierbei nicht rein wortlich, sondern orientierte sich an
den Kriterien der funktionalen Aquivalenz nach Standards des European Social Survey (ESS) (vgl. u.a.
Dorer und Krajceva 2018, Zavala-Rojas 2014).

Datenaufbereitungen

Im Anschluss an die Erhebung wurden die Daten fiir die Auswertungen vorbereitet. Dabei wurden
zunichst seitens des Umfrageinstituts in Abstimmung mit dem Bundeskriminalamt generelle Berei-
nigungen und Aufbereitungen vorgenommen, beispielsweise die Bereinigung von Filterverstofienss
und inhaltlichen Widerspriichen. Im weiteren Verlauf wurde der Datensatz um Fille bereinigt, die
anhand verschiedener Kriterien als nicht auswertbar einzustufen waren. Zu diesen Kriterien gehorten
u.a. der Ausfiillgrad des Fragebogens (z. B. weitgehend oder vollstindig leere Bogen), Antwortmuster,
unrealistische oder offensichtlich unernste Angaben oder grofie Abweichungen von den Meldedaten,
die nahelegen, dass nicht die Zielperson geantwortet hat.

57 Vgl. oben FulRnote 6.
58 Diese traten in erster Linie bei den Papierfragebdgen auf, da in dem Online-Fragebogen aufgrund der bereits programmierten
Filterfiihrung keine Filterverst6Re moglich waren.
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Ein weiterer Schritt der Datenaufbereitung war die Codierung von Freitextangaben. An mehreren
Stellen in der Befragung hatten die Teilnehmenden die Moglichkeit, halboffene Angaben zu machen.
Soweit sich dort genannte Antworten den geschlossenen Kategorien zuordnen lieflen, wurden die
Angaben aus dem halboffenen Item in die geschlossenen Fragen tiberfiihrt. Zudem wurden Nennun-
gen aus den halboffenen Fragen entfernt, bei denen ersichtlich war, dass es sich lediglich um eine Er-
gidnzung zu einer geschlossenen Frage handelte.® Somit wurde eine doppelte Zihlung ein- und des-
selben Sachverhalts ausgeschlossen. Des Weiteren wurden die Angaben um jene Textangaben berei-
nigt, in denen eine Person verneinte, dass das abgefragte Merkmal auf sie zutrifft (z. B. Verneinung,
Opfer einer Straftat geworden zu sein; Verneinung, dass eine Zugehorigkeit zu einer gesellschaftli-
chen Gruppe Grund fir die Opferwerdung war).

Weitere Griinde fiir den Ausschluss von Nennungen speziell bei den Fragen zu Opfererlebnissen wa-
ren Angaben tiber andere Personen als die Zielperson (d. h. die Befragungsperson berichtet tiber eine
Opferwerdung einer anderen Person), wenn zweifelsfrei ersichtlich wurde, dass die Tat nicht im abge-
fragten Referenzzeitraum stattgefunden hat oder wenn es sich um eine Textangabe ohne Bezug zur
Frage handelte (z. B. allgemeine Meinungsauflerungen). Beim Frageblock zu Gewaltkriminalitit wur-
den auflerdem Nennungen ausgeschlossen, bei denen es sich nicht um Gewalttaten handelte. Bei die-
sen Angaben wurde zusitzlich gepriift, ob sie sich stattdessen einer geschlossenen Kategorie des Fra-
geblocks zu Kriminalitit ohne Gewaltanwendung zuordnen liefen. Sofern noétig, wurden auch die
Folgefragen an die Recodierung dieser Freitextangaben angepasst.®°

Der letzte Aufbereitungsschritt bestand in der Bereinigung der Haufigkeitsangaben von Opfererleb-
nissen. Wie fiir sozialwissenschaftliche Umfragen tiblich, kommt es vor, dass Personen bei Hiufig-
keitsangaben ungewohnlich hohe Werte angeben, die sich deutlich von den Angaben der anderen
Personen abheben. Bei SKiD 2024 betraf dies vor allem die Angaben zur Héiufigkeit von Opfererleb-
nissen bzw. die Frage danach, wie viele dieser Taten angezeigt wurden. Solche einzelnen, als Ausreifier
bezeichneten Werte konnen die Berechnung von beispielsweise Mittelwerten oder Inzidenzangaben
unter Umstdnden erheblich nach oben verzerren. Um hier entgegenzuwirken, wurden mithilfe eines
Adjustierungsverfahrens in der Statistik-Software Stata (Enzmann 2015a, 2015c) Ausreifier bei Hau-
figkeitsangaben zu Opfererlebnissen und den Anzeigehéufigkeiten identifiziert und angepasst. Die
berichteten Inzidenzangaben und Anzeigequoten basieren auf diesen um Ausreifer adjustierten Da-
ten.

59 Beispiel: Eine Person kreuzt an, Opfer eines Raubiiberfalls geworden zu sein. Das Textfeld wird anschlieRBend dafiir genutzt,
weitere Eigenschaften dieses bereits genannten Raubiiberfalls genauer zu beschreiben (z. B. Datum, Tathergang).

6 Wenn beispielsweise eine Person in der offenen Angabe (iber die Opferwerdung einer anderen Person berichtete und diese
Angabe aus diesem Grund nicht gezahlt werden konnte, wurden auch eventuell vorhandene Folgeangaben (zur Meldung der
Tat, Belastung durch die Tat etc.) entsprechend bereinigt.
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8.3 STATISTISCHE BEGRIFFE

Die Verwendung statistischer Begriffe ist zur prizisen Beschreibung von Ergebnissen oftmals unver-
meidbar - nicht immer sind diese jedem und jeder geldufig. Daher werden im Folgenden die wich-
tigsten Begriffe kurz und allgemeinverstindlich erldutert, um ein grundlegendes Verstindnis zu for-
dern.

Anteilswert

Der Anteilswert beschreibt den prozentualen Anteil einer Merkmalsauspriagung, z. B. der Anteil an
der Bevolkerung, der einer Aussage zustimmt oder der Anteil der Bevolkerung, der im letzten Jahr
Kontakt mit der Polizei hatte.

Chi?-Test / t-Test

Beim Chi*-Test und dem t-Test handelt es sich um sogenannte statistische Tests. Mit solchen Tests
wird geschitzt, ob ein vorliegendes Ergebnis durch Zufall entstanden ist oder ob es tatsachlich mit
ausreichend hoher Wahrscheinlichkeit in der = Grundgesamtheit vorliegt, also statistisch signifi-
kant ist (> Statistische Signifikanz).

Erhebung / Erhebungswelle

Der Begriff Erhebung oder Datenerhebung bezeichnet gewissermafien den Teil einer Studie, der sich
mit dem Sammeln (Erheben) von Informationen beschiftigt, z. B. dem Sammeln von Daten mit Hilfe
eines Fragebogens. Wenn eine Erhebung wiederholt durchgefiihrt wird, spricht man von Wellen bzw.
Erhebungswellen. Im Falle von SKiD liegen derzeit zwei Erhebungswellen vor: SKiD 2020 und

SKiD 2024. Die dritte Welle SKiD 2026 befindet sich in Vorbereitung.

Grundgesamtheit

In dieser Studie wird eine zufillig ausgewdhlte = Stichprobe untersucht, um Riickschliisse auf die
sogenannte Grundgesamtheit zu ziehen. Die Grundgesamtheit meint dabei die Gesamtmenge aller
Personen, Uber die Aussagen getroffen werden. Bei SKiD bilden alle in Deutschland wohnhaften Per-
sonen ab 16 Jahren die Grundgesamtheit. Fiir diese Bevolkerung ist die vorliegende Studie reprasen-
tativ (= Reprisentativitit).

Inzidenz / Inzidenzrate

Die Inzidenz beschreibt, wie hdufig ein bestimmtes Ereignis vorkommt. Die Inzidenzrate setzt die In-
zidenz in Bezug zur Bevoélkerungsgrofe, d. h. sie gibt die Anzahl an Opfererlebnissen pro 1.000 Ein-
wohnerinnen und Einwohner innerhalb eines bestimmten Zeitraums an. Die Inzidenzrate zahlt also
Ereignisse und beschreibt damit die Intensitét, wohingegen die = Prédvalenzrate den Anteil betroffe-
ner Personen und damit die Verbreitung beschreibt.

Die Inzidenzrate kann dabei auch nach verschiedenen Gruppen betrachtet und verglichen werden,
z. B. die Inzidenzrate fiir Mdnner und Frauen oder die Verinderung der Inzidenzrate nach = Erhe-
bungswelle.
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Irrtumswahrscheinlichkeit

Die Irrtumswahrscheinlichkeit beschreibt die in der statistischen Testung vorab festgelegte Wahr-
scheinlichkeit, eine Annahme filschlicherweise zu verwerfen, obwohl sie in der Grundgesamtheit tat-
sichlich gilt.

Konfidenzintervall

Ein Konfidenzintervall ist ein Bereich, in dem der ,,wahre“ Wert einer Grofie mit einer vor der statisti-
schen Testung festgelegten Wahrscheinlichkeit liegt. Es zeigt an, wie sicher eine auf einer Stichprobe
basierende Schitzung ist, und wird als Bereich angegeben, der beispielsweise mit einer Sicherheit von
95 % den wahren Wert einschliefit.

Mittelwert

Mittelwerte sind Werte, die die zentrale Tendenz einer Verteilung beschreiben. In diesem Bericht
wird das arithmetische Mittel verwendet. Hierbei handelt es sich um die Berechnung eines Durch-
schnitts: Alle Werte werden aufsummiert und es wird durch die Anzahl der Werte geteilt.

Onomastisches Verfahren

Das onomastische Verfahren bzw. die Ziehung einer onomastischen - Stichprobe beschreibt ein auf
Erkenntnissen der Namenskunde (Onomastik) beruhendes Vorgehen, bei dem die regionale Herkunft
bzw. der Migrationshintergrund einer Person mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit von ihrem Na-
men abgeleitet wird. Fiir die onomastische Stichprobe bei SKiD 2024 wurden konkret zunichst alle
gezogenen Personen anhand ihres Namens klassifiziert. Anschliefend wurde zufillig die benotigte
Anzahl von Zielpersonen unter jenen Personen ausgewéhlt, die ausweislich ihres Namens mit hoher
Wahrscheinlichkeit einen entsprechenden Migrationshintergrund hatten.

Oversampling

Oversampling bedeutet in der Statistik, dass bestimmte Gruppen in einer Stichprobe absichtlich stér-
ker vertreten werden, als sie es in der Grundgesamtheit eigentlich sind. Dadurch wird ihre Zahl
Lkunstlich“ erhoht, um aussagekriftigere Analysen fiir diese Gruppe zu ermoglichen. Neben einer
Verbesserung der Représentation dieser Zielgruppe in der Stichprobe ist es ebenso Ziel, eine mog-
lichst gute Reproduktion der soziodemografischen Struktur dieser Gruppe herzustellen.

Prdivalenzrate

Die Priavalenzrate gibt an, wie héufig ein bestimmtes Merkmal vorkommt. Hier beschreibt sie den
prozentualen Anteil der in Deutschland lebenden Personen ab 16 Jahren, die im betrachteten Zeit-
raum (hier: das Jahr vor der Befragung) mindestens einmal Opfer einer bestimmten Straftat geworden
sind. Die Pravalenzrate gibt also den Anteil betroffener Personen und damit die Verbreitung an, wo-
hingegen die = Inzidenzrate Ereignisse zihlt und damit die Intensitit beschreibt.

Die Privalenzrate kann auch nach verschiedenen Gruppen betrachtet und verglichen werden, z. B. die
Prédvalenzrate fiir Manner und Frauen oder die Verdnderung der Privalenzrate nach = Erhebungs-
welle.
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Reprdsentativitdt

Reprisentativitit bedeutet im Wesentlichen, dass eine - Stichprobe die Eigenschaften einer

- Grundgesamtheit widerspiegelt und somit anhand der Stichprobe Riickschliisse auf diese Grund-
gesamtheit gezogen werden konnen. Von statistischer Repriasentativitit spricht man, wenn eine
Stichprobe zufillig gezogen wurde und fiir alle Mitglieder der Grundgesamtheit die Wahrscheinlich-
keit, fiir die Stichprobe ausgewihlt zu werden, bekannt ist. Die hier vorliegenden Ergebnisse sind sta-
tistisch reprasentativ fiir die in Deutschland wohnhafte Bevolkerung ab 16 Jahren.

Statistische Signifikanz

Wenn man Daten aus einer Stichprobe auswertet, mochte man herausfinden, ob ein beobachteter
Unterschied (z. B. zwischen zwei Gruppen) auch in der gesamten Bevolkerung existiert oder ob er nur
ein Zufallsprodukt der Stichprobe ist. Statistische Signifikanz bedeutet, dass ein in den Daten be-
obachteter Unterschied oder Zusammenhang mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht nur durch reinen
Zufall entstanden ist, sondern auf einen echten Effekt in der 2 Grundgesamtheit hinweist.

Stichprobe

Eine Stichprobe ist eine Teilmenge aus einer grofieren Gruppe - der sogenannten = Grundgesamt-
heit -, die man auswihlt, um durch Messungen oder Befragungen Riickschliisse auf diese gesamte
Gruppe zu ziehen. Je grofRer die Stichprobe, desto geringer sind die zufélligen Schwankungen und
desto genauer werden die Schiatzungen (sofern die Stichprobe zufillig gezogen wurde). Die Stichprobe
sollte die wichtigsten Eigenschaften der Grundgesamtheit moglichst gut widerspiegeln (z. B. hinsicht-
lich ihrer Altersstruktur, Geschlechterverteilung oder des Migrationshintergrunds; - Reprisentati-
vitit). Unterschieden wird hiufig zwischen einer Brutto-Stichprobe (Anzahl aller angeschriebenen
Zielpersonen) und einer Netto-Stichprobe (die Anzahl an tatsidchlich auswertbaren Teilnahmen).

Welle

s. 2 Erhebung / Erhebungswelle
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